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Introduccion

El presente documento tiene como objetivo “Evaluar la construccion y el disefio de los
indicadores de resultados, servicios y gestion que integran la MIR del Programa para
Coordinar la Politica de Poblacién, a fin de proveer informacién que permita mejorar el

planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a su desempefio”.

Previo al desarrollo de los temas, de forma general se presenta el objetivo, los objetivos

especificos y la metodologia empleada para la presente evaluacion.

En el primer apartado se realiza un analisis de los resultados generales de la valoracion
integral, en el cual se evaluan los criterios minimos de: Relevancia, adecuacion, claridad y

monitoreabilidad de todo el conjunto de indicadores.

En el segundo apartado se realiza el analisis de la valoracion especifica, el cual consiste
en evaluar los criterios de consistencia, tales como pertinencia tematica, factibilidad técnica,
economia y aporte marginal de los indicadores de resultados (Fin y Propdsito) contenidos
en la MIR

En el tercer apartado se realiza el andlisis de la valoracion global, en donde, se evalian
los indicadores de resultados (Fin y Propésito) y servicios (Componentes), a través de los
apartados: Recursos, Uso y sostenibilidad; Definicion de metas, Fuentes de informacion y

Registros Administrativos.

En el apartado 4 se presenta descrito de manera especifica las adecuaciones por nivel de
la MIR, la cual ayudara a mejorar el disefio del programa para una mejor medicion del

mismo.
También se anexa el apartado de conclusiones y sugerencias

Y los anexos 1, 2 y 3 se describe el formato de puntaje, asi como el desarrollo para obtener

la calificacion del programa.
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Objetivo general

Evaluar la construccién y el disefio de los indicadores de resultados, servicios y gestion que
integran la MIR del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion a fin de proveer
informacién que permita mejorar el planteamiento de instrumentos apropiados para darle

seguimiento a su desempefio.

Objetivos especificos

e Analizar el cumplimiento de criterios minimos en los indicadores de resultados,
servicios y gestion;

e Analizar el cumplimiento de criterios de consistencia en los indicadores de resultados;

e Analizar la disponibilidad de recursos humanos y materiales para la elaboracion,
procesamiento y seguimiento de los indicadores de resultados y servicios;

e Analizar la permanencia de los indicadores en el tiempo, el nimero de observaciones
histéricas, asi como su capacidad para mostrar la evolucion histérica de los resultados
que busca el programa;

e Analizar el uso de los indicadores de resultados y servicios en los procesos de toma
de decisiones;

e Analizar la construccion de lineas base y metas de los indicadores de resultados y
Servicios;

e Analizar la congruencia de las fuentes de informacién que se utilizan para el célculo
de los indicadores de resultados y servicios;

e Analizar, de ser el caso, las caracteristicas y calidad de los registros administrativos

de los indicadores de resultados y servicios.

Alcances

Identificar areas de mejora en la construccién y el disefio de los 14 indicadores de
resultados, servicios y gestién, y establecer sugerencias para perfeccionar su

planteamiento que permitan monitorear apropiadamente el desempefio del Programa para
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Coordinar la Politica de Poblacion, a partir de: i) un andlisis de gabinete que retome la

informacién contenida en su MIR y en sus Fichas Técnicas de Indicadores, y ii) la aplicacion

de un instrumento de Valoracion Global de Indicadores.

Metodologia

Para llevar a cabo la evaluacién de indicadores, se contemplé un esquema de tres etapas,
mismas que implican un proceso gradual e incorporan criterios de valoracion particulares.
Las etapas que integran la evaluacién se aplicaron de forma consecutiva, sin omitirse

etapas como parte del proceso de evaluacion:

Figura 1. Etapas de la evaluacion de indicadores

4 p

*» Evaluar criterios * Evaluar recursos, uso y

minimos (relevancia, sostenibilidad; _
adecuacion, claridad, *Evaluar  criterios  de delf'(;"(gog df m?tas,t y
monitoreabilidad) de consistencia (pertinencia calida e las fuentes
todo el conjunt)o de tematica, factibilidad de informacion de los
indicadores técnica, economia y aporte indicadores de resultados
' marginal) de los (Fin 'y Propésito) y
» indicadores de resultados servicios (Componentes).

1. Valoracion (Fin y Propésito).

integral N 3. Valoracion

Nota: figura tomada los Términos de Referencia de la Evaluacién de Indicadores, 2021 del CONEVAL.

Es importante aclarar que para llevar a cabo la evaluacion se requirié que el Programa
tenga una MIR construida con base en el Modelo de Marco Logico; que tenga un

Propoésito y un Fin orientado al resultado y tener una Evaluacién de Disefio.
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Descripcién de las etapas

Etapa 1. Valoracion integral (relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad). En esta
etapa se hizo el andlisis para los 14 indicadores identificados en el Programa: 1 a nivel de
Fin, 1 a nivel de Propésito, 3 a nivel de Componentes y 9 a nivel de actividad.

Método de andlisis: Gabinete.

Etapa 2. La etapa de valoracion especifica consistio en evaluar el cumplimiento de los
criterios de consistencia (pertinencia tematica, factibilidad técnica, economia y aporte
marginal) para los indicadores de resultados (Fin y Propésito) contenidos en la MIR del

programa.

Método de recopilacién y analisis de datos: Aplicacién de cuestionario

Etapa 3. La valoracion global consistié en evaluar para los indicadores de resultados (Fin'y
Propoésito) y servicios (Componentes) los siguientes elementos:

¢ Disponibilidad de recursos humanos y materiales por parte del programa para la
elaboracion, procesamiento y seguimiento de los indicadores;

e Permanencia de los indicadores en el tiempo, nimero de observaciones
histéricas, y capacidad para mostrar la evolucion histérica de los resultados que
busca el programa,;

¢ Uso de los indicadores en los procesos de toma de decisiones;

e Construccion de lineas base y metas;

e Congruencia de las fuentes de informacién que se utilizan para el célculo de los
indicadores;

o Las caracteristicas y calidad de los registros administrativos de los
indicadores, en todos los casos que la fuente de informacién

corresponda a un registro administrativo.

Método de recopilacion y analisis de datos: Aplicacion de cuestionario
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Andlisis de gabinete

Para cada una de las etapas se realiz6 el analisis de gabinete que consistié basicamente
en la organizacion y tratamiento de los datos obtenidos a través de la Fichas Técnicas de

los indicadores, la MIR del programa, andlisis e interpretacion de la informacion.

Trabajo de campo

De igual se recurri6 al trabajo de campo considerando la opinién directa de los responsables
y operadores del programa para la recoleccién de datos primarios. El trabajo consistié en
una entrevista libre y semiestructurada. La entrevista libre se relacion6 con preguntas
abiertas con la cual se profundizé en las caracteristicas del indicador, sobre todo como fue
el disefio y la manera en como fijan las metas. Con relacion a la entrevista estructurada, se

dio respuesta a partir de la entrevista libre.

Método de valoracién del programa

A partir de los resultados obtenidos de la entrevista estructurada se integré una calificacion

final del programa en una escala de 0 a 100 conformada por tres puntajes, correspondientes

a cada una de las etapas de la evaluacién. La ponderacion se muestra a continuacion:

Ponderacion en la
Etapa e

calificacion final
Valoracion integral 30%
Valoracion especifica 30%
Valoracion global 40%

Para obtener el puntaje se aplica la siguiente féormula
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Puntaje obtenido Calificacién final del
Etapa
en la etapa programa
Valoracién integral pel cel=pelx0.3
Valoracién especifica pe2 ce2 = (pe2 x 30) / pme2
Valoracién global pe3 ce3 = (pe3 x 40) / pme3
Calificacion final cf=cel + ce2 + ce3

La etapa 1, consistente en la valoracion integral se realizé mediante un analisis de
gabinete con base en la informacién contenida en la MIR y las Fichas Técnicas de

Indicadores, misma que fue provistas por el programa sujeto a la evaluacion.

Donde:

pei = puntaje obtenido en la etapa i, siendoi=1, 2, 3;
cei = calificacién de la etapa i, siendoi=1, 2, 3;
pmei = puntaje maximo de la etapa i, siendo i = 2, 3;

cf = calificacion final del programa.
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Apartado 1. Resultados generales de la valoracion integral

de indicadores

La calificacion obtenida en el apartado fue de 100, toda vez que fueron hechas las
valoraciones y observaciones del mismo y esta conforme a los TdR en el cual se sefiala

que se dara esta calificacion en automatico.

1.1 Presentacion general de las caracteristicas del programa

1. Datos deidentificacion del programa (nombre, siglas, dependenciay/o entidad

coordinadora, afio de inicio de operacion, entre otros);

Nombre del programa Programa para Coordinar la Politica de Poblacion
Numero de programa 62

Modalidad R = Especifica

Dependencia coordinadora Consejo Estatal de Poblacion (COOESPO)

Afio de inicio de operacion 27 de mayo de 1992

Presupuesto asignado 2021 $7,081,151.00

2. Problema publico que busca atender

Bajo nivel de institucionalizacién de la Politica de Poblacién Estatal

3. Poblacién objetivo a la que atiende;
e Los Consejos Municipales de Poblacion,
e Dependencias Estatales,
e Delegaciones Federales
¢ Instituciones educativas

e |a Sociedad Civil
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4. Descripcién de los objetivos del programa, asi como de los bienes y/o

servicios gque ofrece

Propésito del programa:
Los Consejos Municipales de Poblacién, Dependencias Estatales,
Delegaciones Federales y la Sociedad Civil estan alineados y coordinados

con la politica de poblacion en el Estado de Campeche.

Bienes y/o servicios del programa (componentes):
e Coordinacion de acciones de vinculacion institucional
e Estudios sociodemogréficos y de prospectiva de poblacién y desarrollo
realizados

e Actividades de Cultura Demogréfica

5. Presupuesto aprobado en el gjercicio fiscal (incluyendo en su caso un breve

andlisis de la evolucién del presupuesto)

El presupuesto asignado en el 2021 fue de 7,081,151 pesos, de los cuales representd una

caida real del 7.21% con respecto al afio anterior.

Enla Tabla 1Tabla 1 se puede observar que ha habido aparentemente un crecimiento entre
2017 y 2020 en términos nominales; sin embargo, en términos reales el presupuesto del
COESPO ha tenido caidas significadas; en 2017 se registré una caida del -5.18%, para el
2018 fue de -3.39%; y actualmente (2021) se registro la caida mas fuerte que fue de 7.21%

de presupuesto asignado.
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Tabla 1. Presupuesto asignado al COESPO en términos nominales, reales y variacion porcentual nominal y
real. 2016-2021.

(Afio base = 2013)

Presupuesto (pesos) Variacion porcentual

Afio
Nominal Real Nominal Real

2016 6,507,300.00 5,737,308.40

2017 6,584,736.00 5,440,384.56 1.19 -5.18
2018 6,675,579.00 5,255,818.84 1.38 -3.39
2019 6,997,098.00 5,330,616.63 4.82 1.42
2020 7,182,642.00 5,283,465.63 2.65 -0.88
2021 7,081,151.00 4,896,478.22 -1.41 -7.21

Fuente: Ley de Presupuesto de Egresos del Estado, 2016 al 2021
Estimacion propia.

Figura 2. Gréfica de la evolucion del presupuesto nominal y real del COESPO 2016-2021. Afio base = 2013

Presupuesto Nominal Presupuesto real

8 7.00 7.18 7.08
3 6.51 6.58 6.68
(%]
w
a6
il $
: 2 .

cj; p $5.26 $5.29 $5.28 alos
S

2

0

2016 2017 2018 2019 2020 2021

Fuente: Ley de Presupuesto de Egresos del Estado, 2016 al 2021
Estimacion propia



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

PROPOSITO

PROYECTO /
COMPONENTE

ACTIVIDADES

6. Principales metas de Fin, Propésito y Componentes.
UNIDAD
RESUMEN NARRATIVO T INDICADOR FRECUENCIA DE META
LA MIR
MEDIDA
Contribuir a mejorar las F3755 1045 Tasa de Anual Por 1.6
condiciones de vida de los crecimiento ciento
habitantes a través de la anual de poblacién
coordinacion de la
planeacion demografica del
Estadoy la
descentralizacion de la
politica de poblacién.
Los Consejos Municipales P3757 1046 Tasa de Anual Por 71
de Poblacion, participacion de ciento
Dependencias Estatales, instituciones de los
Delegaciones Federales y la tres 6rdenes de
Sociedad Civil estan Gobiernoy la
alineados y coordinados con Sociedad Civil, que
la politica de poblacion realizan acciones de
en el Estado de Campeche. Politica de Poblacion
0016 Coordinacion de C2753 1047 Porcentaje de | Trimestral Por 100
acciones de vinculacion acciones de ciento
institucional poblacién y
vinculacion
realizadas
0017 Estudios C2755 1048 Porcentaje de | Trimestral Por 100
sociodemogréficos y de documentos ciento
prospectiva de poblacion y (diagnosticos y
desarrollo realizados estudios)
sociodemogréficos
realizados
0024 Actividades de Cultura C2752 1244 Porcentaje de | Trimestral Por 100
Demogréfica actividades de ciento
cultura demogréfica
realizadas
0043 Actividades de C2752.A2794 | 1049 Porcentaje de | Trimestral Por 100
comunicacion e informacion actividades de ciento
en poblacién comunicacién en
poblacion realizadas
0044 Descentralizacion de | C2753.A2810 | 1050 Porcentaje de | Trimestral Por 100
la politica de poblacion reuniones de ciento
vinculacion
realizadas
0045 Soporte a las C2753.A2820 | 1051 Porcentaje de | Trimestral Por 100
actividades de la Secretaria avance de las ciento
Técnica actividades de la
Secretaria Técnica
realizadas
0047 Realizar analisis, C2755.A2823 | 1053 Porcentaje de | Trimestral Por 100
diagnésticos y estudios diagnosticos y ciento
sociodemogréficos por estudios realizados
grupos de enfoque
0021 Actividades de C2752.A2790 | 1489 Porcentaje de | Trimestral Por 100
educacion en poblacion actividades de ciento
para fortalecer la cultura educacion en
demografica poblacién realizadas
1148 Acciones para la C2752.A2799 | 0200 Porcentaje de | Trimestral Por 100
igualdad entre mujeres y acciones para la ciento
hombres igualdad entre
mujeres y hombres
0046 Coordinar el Grupo C2753.A2822 | 1238 Porcentaje de | Trimestral Por 100
Estatal para la Prevencion reuniones realizadas ciento

del Embarazo Adolescente
(GEPEA), en atencion a la
Estrategia Nacional para la

N\
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UNIDAD
DE META
MEDIDA

RESUMEN NARRATIVO OTREl\IlTIIIRI’EN INDICADOR FRECUENCIA

Prevencion del Embarazo
en Adolescentes (ENAPEA)

0050 Actividades en C2755.A2824 | 0986 Porcentaje de | Trimestral Por 100
beneficio de las personas acciones en ciento
con discapacidad beneficio de las
personas con
discapacidad
1178 Actividades para la C2752.A2804 | 2037 Porcentaje de | Trimestral Por 100
difusién de los Derechos de actividades para la ciento
Nifias, Nifios y difusion de los
Adolescentes Derechos de Nifias,
Nifios y

Adolescentes

1.2 Resultados de la valoracion integral y sugerencias de mejora para los

indicadores de resultados (Fin)

Resumen narrativo del Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de vida de los habitantes
a través de la coordinacion de la planeacion demogréfica del Estado y la descentralizacion

de la politica de poblacion.

Nombre del indicador | anual de poblacion Tasa de crecimiento
Definicién: | Tasa de crecimiento anual de poblacion expresa el
porcentaje de crecimiento de la poblacion estatal en el
periodo de un afio
Método de calculo | [(Poblacion al final del periodo / Poblacién al inicio del
Periodo)*1 / Tiempo transcurrido en el periodo —1] x100
Medio de verificacion | Proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
Censos de poblacion y vivienda del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), Proyecciones de poblacién del
Consejo Nacional de Poblacion.
Frecuencia | Anual

Unidad de medida | Porcentaje

\

N\
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Valoracion
Criterio Valoracion Seméforo
Relevancia | El indicador es relevante porque mide uno de los dos
factores relevantes: “poblacion”; sin embargo, no mide el
resultado al que alude el objetivo del Fin.
Adecuado | Elindicador no es adecuado, ya que no es posible medir el
desemperfio de acuerdo con el objetivo planteado.
Claridad | Elindicador es claro, sin embargo, se requiere ampliar mas
la redaccion de la definicion del mismo, de modo que
cualquier persona pueda entender el concepto.

Monitoreabilidad | El indicador es perfectamente monitoreable; sin embargo,

L NON X

se sugiere que se complemente la informacion con las ligas

de la pagina web.

Comentario

El indicador Tasa de crecimiento poblacional expone como ha sido el incremento o
disminucién de la poblacién y éste se ve afectada por los indices de natalidad, mortalidad,
emigracion e inmigracion; sin embargo, el indicador no proporciona resultado de

“mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion”.

No obstante, se identificé que el indicador si mide el fin superior por la cual fue creado el
COESPO “Contribuir a regular el crecimiento y distribucion de la poblacion en la entidad”

(Periodico Oficial del Estado de Campeche, 27 de mayo de 1992)
Adecuacion
e Adecuar la redaccion del resumen narrativo con la finalidad de que el indicador que

actualmente se describe sea coincidente; o en su caso proponer un indicador que

sea mas directo.

16
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Opcidn 1. Adecuar la redaccién del objetivo del FIN tomando como
referencia lo descrito en el acuerdo de creacion del COESPO y de esta

forma el indicador sera adecuado para medir el desempefio del mismo.

Se sugiere: “Contribuir a regular el crecimiento y distribucién de la
poblacion en la entidad a través de la coordinacion de la planeacién
demogréfica del Estado y la descentralizacién de la politica de

poblacion”

Opcidn 2. Si se desea conservar el objetivo (resumen narrativo del fin) se
debera considerar cambiar el indicador por uno que sea mas directo, el cual
mida el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion, se
propone el siguiente:

Propuesta de indicador nuevo

Nombre del indicador indice de Desarrollo Humano (IDH)

Mide el progreso conseguido el estado en tres dimensiones
Definicion basicas del desarrollo humano: disfrutar de una vida larga y
saludable, acceso a educacion y nivel de vida digno.t

1, 1.
IDH = glndice de Esperanza de Vida + §Indice de Educaciéon
Meétodo de calculo 1
4F 3 ingreso Nacional Bruto per capita

Medio de verificacion Informes del indice de Desarrollo Humano por entidad federativa
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

1 Recuperado de (Desarrollo Humano, 2015)

17
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1.3 Resultados de la valoracion integral y sugerencias de mejora para los

indicadores de resultados (Propdsito)

Objetivo: Los Consejos Municipales de Poblacion, Dependencias Estatales, Delegaciones

Federales y la Sociedad Civil estan alineados y coordinados con la politica de poblacién en

el Estado de Campeche.

Nombre del indicador

Definicion:

Método de célculo

Medio de verificacion

Frecuencia
Unidad de medida

Tasa de participacion de instituciones de los tres oOrdenes de
Gobierno y la Sociedad Civil, que realizan acciones de Politica de
Poblacion

Porcentaje de instituciones que participan en acciones de

la politica de poblacion

[(NGmero de instituciones que participan y realizan acciones de
politica de poblacion / Total de instituciones que conforman el pleno
del Consejo Estatal de Poblacion) x100

Reglamento interior y Manual de organizacion del Consejo Estatal
de Poblacién (COESPO), reuniones, listas de asistencia, acuerdos;
Plan Estatal De Desarrollo 2015-

2021, Programa Nacional de Poblacién, Informes de Gobierno
Anual

Porcentaje

\N
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Tabla 2. Valoracion del indicador del propésito

Criterio

Relevancia

Adecuado

Claridad

Monitoreabilidad

Comentarios

El indicador es relevante, pero medianamente adecuado, al darle el valor “nominal” al

indicador (valor no comparable con el tiempo), este no se conoce el desempefio del

propdsito.

Con relacién a los medios de verificacion se mencionan diferentes fuentes pero no es claro

Valoracion

El indicador propuesto mide los factores relevantes de a
quién medir y qué medir.

Es medianamente adecuado, puesto que el indicador si
aporta lo que se quiere realmente medir, sin embargo, el
sentido del indicador, al ser NOMINAL no refleja el
desempefio del mismo, cuando este deberia ser
“ascendente” ya que el mismo propdsito se busca una
mayor participacion de las instituciones de la politica de
poblacién.

El indicador es claro en el nombre y el método del calculo,
sin embargo, se requiere adecuar la definicion iniciando
con la palabra “Mide...”

Se sefalan diferentes fuentes de informaciéon que no es

claro cémo contribuye para estimar el indicador.

lo que se obtiene de ello.

Adecuacion:

1. Establecer una linea base y adecuar el sentido del indicador a “ascendente”. La
linea base puede estimarse a través del promedio histérico del valor obtenido del

indicador.

2. Adecuar la definicién del Indicador. Se propone el siguiente:

Semaforo

O
O

O
O

1
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/
Mide la participacién de las instituciones en temas de la politica de poblacidon

con relacién al total de instituciones registradas en el Pleno del COESPO.
3. Clarificar la fuente de informacién que permitan replicar el indicador. Se recomienda
la siguiente fuente: Reporte trimestral de avance de actividades del POA del

area de la Secretaria Técnica y Programa Operativo Anual del COESPO.

1.4 Resultados de la valoracion integral y sugerencias de mejora para los

indicadores de servicios (Componentes)

1.4.1 Valoracion del indicador del Componente 2753

Resumen narrativo del componente: Coordinacion de acciones de vinculacion

institucional

Nombre del indicador | Porcentaje de acciones de poblacion y vinculacion realizadas
Definicion: | Porcentaje de acciones de poblacion y Vinculacion alcanzado en
relacion con el porcentaje de acciones de poblacion y vinculacion
programados en el POA
Método de calculo | (Namero de acciones de poblacion y vinculacién realizadas
/ Total de acciones de poblacién y vinculacion programada) x 100
Medio de verificacion | Informes, acuerdos, fotos registros administrativos
Programa Operativo Anual, Informes, acuerdos, fotos registros
administrativos
Frecuencia | Trimestral

Unidad de medida | Porcentaje



Evaluacién de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacién

Tabla 3. Valoracion del indicador del componente 2753

Criterio

Relevancia

Adecuado

Claridad

Monitoreabilidad

Comentarios:

La sintaxis del componente no estd expresada en productos logrados; no obstante, es
explicito lo que se desea lograr. Con relacion al indicador, el principal problema es que
existe una discrepancia entre los términos expuestos entre el indicador y el objetivo, en
tanto que el objetivo busca “Coordinar las acciones de vinculacion institucional” el indicador
sefiala las acciones realizadas en lugar de coordinadas; ademas de que el objetivo no se

menciona un elemento:” poblacion” que en el indicador si; y en el indicador no se menciona

Valoracion
El indicador es relevante puesto que aporta informacion de
al menos un factor relevante del componente.
Es medianamente adecuado, ya que la informacién que
proporciona es suficiente para determinar el desempefio
del mismo sin embargo, existe una discrepancia entre los
sustantivos del verbo, en tanto que el objetivo se menciona
“coordinacion” en la actividad se menciona “realizacion”.
El indicador es parcialmente claro. Aunque el nombre,
definicion y método de célculo es congruente, hace falta la
complementacion de elementos descritos en el objetivo
como “institucional”’; y diferenciar las palabras “realizadas”
y “coordinadas”.
El indicador no es monitoreable, puesto que carece de
nombre de la fuente, ubicacion fisica y la frecuencia de la
misma, por lo cual no podria ser replicado por alguien

externo al programa.

la palabra “institucional”.

De igual forma, es dificil la monitoreabilidad del indicador ya que se mencionan diversas

fuentes; pero estas carecen de nombre, ubicacion o frecuencia de la misma que hace

imposible que alguien externo al programa pueda replicar al indicador.

Semaforo

® O O @
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Adecuacion

o El objetivo del componente requiere que se establezca en términos de producto

logrado y complementar la informacién. Se propone la siguiente

Dice Se propone
Coordinacion de acciones de Acciones de poblacion y de vinculacion
vinculacién institucional institucional Coordinadas

e Adecuar el nombre del indicador

Dice Se propone

Porcentaje de acciones de Porcentaje de acciones de poblacion y de

poblacién y vinculacion realizadas vinculacion institucional realizadas

e Hacer congruente el método de célculo de acuerdo con el indicador corregido

Dice Se propone

(NUumero de acciones de poblacion | (Nimero de acciones de poblacién y

y vinculacioén realizadas vinculacion institucional realizadas

/ Total de acciones de poblacién y / Total de acciones de poblaciény
vinculacién programada) x 100 vinculacion institucional programada) x
100

e Complementar la informacion de la monitoreabilidad del indicador con el nombre
completo, ubicacién fisica e indicar frecuencia del mismo. Se propone “Reporte de
avance de actividades trimestrales de Programa Operativo Anual” y Programa
Operativo Anual del COESPO.
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1.4.2 Valoracién del indicador del componente 2755

Resumen narrativo de la MIR: Estudios sociodemogréficos y de prospectiva de poblacion

y desarrollo realizados

Nombre del indicador | Porcentaje de documentos (diagndsticos y estudios)
Sociodemogréficos realizados
Definicién: | Porcentaje de avance en los estudios sociodemograficos
Método de calculo @ (Total de documentos (diagnésticos y estudios) sociodemograficos
realizados / Total de documentos (diagnésticos y estudios)
sociodemograficos programados) x100
Medio de verificacion | Datos estadisticos e informes; encuestas, conteos, censos y
diagnosticos, registros administrativos.
Frecuencia | Trimestral

Unidad de medida | Porcentaje

Tabla 4. Valoracion del indicador del componente 2755

Criterio Valoracion Semaforo

Relevancia | Elindicador es relevante, ya que existe una vinculacién con
el resumen narrativo al tener asociado los dos factores
relevantes: el quién y el qué.

Adecuado | El indicador es adecuado porque permite medir
directamente el desempefio del objetivo del componente.
Claridad | Elindicador es claro al igual que el método del calculo; sin
embargo, se identific6 que la definicion del mismo no
aporta mas informacion.

Monitoreabilidad | El indicador no es monitoreable, puesto que los medios de

verificacion descritos se relacionan a las fuentes de

® O00

informacion que se utilizan para generar el producto, mas

no para estimar el indicador.
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Comentarios

El principal problema detectado en este indicador fue la descripcién de los medios de
verificacién, el cual hace referencia a las principales fuentes de informacién que se utilizan
para generar los estudios y diagndsticos, mas no aporta informacion para el calculo de este
indicador.

Con relacion a la claridad del indicador solo hace falta adecuar la definicion del indicador.
De igual modo tanto el nombre como la formula se observé que mencionan “total de
documentos (estudios y diagnésticos) ...” cuando esto podria omitirse la palabra

“documentos” y ser directos “Total de estudios y diagnésticos...”.

Adecuacioén

Un hallazgo identificado en este indicador es que es mucho mas descriptivo que el objetivo
planteado en la MIR; en tanto que el objetivo solo incluye como productos “estudios
sociodemograficos...” en el indicador se menciona ademas “Diagndsticos”, aunado que se
especifica “prospectiva de poblacién y desarrollo” que podria ser parte dentro de los

estudios. Por lo cual se propone la siguiente adecuacion.

Dice: Propuesta del resumen narrativo en la MIR

Estudios sociodemograficos y de prospectiva | Diagndsticos y estudios sociodemograficos

de poblacién y desarrollo realizados realizados

Con relacién al nombre del indicador se propone

“Porcentaje de diagnosticos y estudios Sociodemograficos realizados”
Por consiguiente, se propone la siguiente adecuacion para el método del célculo:
(Total de diagnosticos y estudios sociodemogréficos realizados / Total de

diagnésticos y estudios sociodemograficos programados) x100

Propuesta de definicion:
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Mide el avance de estudios y diagndsticos solicitados por parte de cualquier

instancia de gobierno, asi como asociaciones civiles y publico en general ademas

de lo programado en la institucién (POA).

Propuesta de medios de verificacién

Informe trimestral de avance de actividades del area estudios de poblacidén, POA del

Consejo Estatal de Poblacién y Relacién de oficios de solicitudes de informacion

sobre estudios y diagnésticos.

1.4.3 Valoracion del indicador del componente C2752

Objetivo: Actividades de Cultura Demografica

Nombre del
indicador
Definicion:

Método de calculo

Medio de

verificacion

Frecuencia
Unidad de medida

Porcentaje de actividades de cultura demogréfica realizadas

Porcentaje de actividades de cultura demogréfica realizadas
(Numero de actividades de cultura demograéfica realizadas /
Numero de actividades de cultura demografica
programadas) x100

Consulta de Listas de asistencia, calendarios de trabajo,
informes, fotos, memorias, podcast

Programa Operativo Anual, Listas de asistencia, calendarios
de trabajo, informes, fotos, memorias, podcast

100

Porcentaje
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Tabla 5. Valoracion integral del componente C2752

Criterio Valoracion Seméforo

Relevancia El indicador es relevante ya que aporta informacién
de por lo menos un factor relevante.

Adecuado El indicador es adecuado porque permite medir
directamente el desempefio del objetivo del
componente.

Claridad El indicador es medianamente claro, puesto que el

Monitoreabilidad

nombre y el método de calculo son consistentes entre
si; sin embargo, la definicion descrita en la ficha
técnica es el mismo nombre del indicador.
Medianamente. La informacién generada es interna,
sin embargo, los medios de verificacibn son
generalizados y no se sabe con exactitud que se
obtiene de cada uno de los medios descritos.

IO N

Comentarios

La sintaxis de la descripcion del componente no estad completa, de acuerdo con la Guia de

la MIR, se requiere el verbo en participio pasado para este se encuentre en términos de

producto logrado.

Con relacién al indicador se pudo observar que el principal problema que tiene es con
relaciéon a los medios de verificacibn que carecen de nombre completo y tiempos de
publicacién y ubicacién del mismo. Lo anterior dificulta a cualquier persona externa poder

estimar el indicador. Y la claridad del indicador no tiene una definicién clara.

Sugerencia

e Adecuar la sintaxis del componente en la MIR a:

“Actividades de cultura demografica

e Adecuar la definicion del indicador en la ficha de la MIR.
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Mide el numero de actividades de cultura demografica que incluye la
informacidn, educacién y comunicacion de poblacién.

o Detallar con mayor precision los medios de verificacion, tal como nombre, fecha de
verificacién y ubicacién del mismo. Por ejemplo:
Lista de asistencia de las actividades resguardadas por el area de educacién y
comunicacion en poblacion; Reporte trimestres de avances de las actividades
cultura demograéfica.
Se sugiere: Informe de avance de actividades trimestrales del area de
educacién y comunicacion en poblacion. Y Programa Operativo Anual del
COESPO.

1.5 Resultados de la valoracion integral y sugerencias de mejora para los
indicadores de gestion (Actividades) [se debe incluir, en su caso, las

sugerencias de integracion de indicadores nuevos]

1.5.1 Indicador de la Actividad C2752.A2794

Resumen narrativo de la Actividad: Actividades de comunicacion e informacion en

poblacién

Comentario
De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de
actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, la

actividad carece del sustantivo, por lo que se sugiere la siguiente adecuacion:

“ de actividades de comunicacion e informacioén en poblaciéon”
Nombre del indicador = Porcentaje de actividades de comunicacion en poblacion

realizadas

Definicion: = Porcentaje de avance en las actividades de comunicacion
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en poblacién realizadas con respecto a las programadas

Método de calculo = (Total de actividades de comunicacién en poblacion

Medio de verificacion

realizadas / Total de actividades de comunicacion en

poblacion programadas) x100

Frecuencia Trimestral

Unidad de medida Porcentaje

Informes, memorias, podcast, calendario de trabajo, screenshots

Criterio

Valoraciéon

Semaforo

Relevancia

Adecuado

Claridad

Monitoreabilidad

El indicador es relevante ya que aporta informaciéon
de por lo menos un factor relevante.

Medianamente. El indicador es adecuado porque
permite  medir directamente el desempefio del
objetivo del componente. Sin embargo, de acuerdo
con el nombre del indicador solo mide “actividades de
comunicacion en poblacion”, dejando fuera las
“actividades de informacién en poblacion”.

El indicador es medianamente claro, puesto que el
nombre y el método de calculo son consistentes entre
si; sin embargo, la definicion requiere una pequefia
adecuacién: empezar con la palabra “Mide...".
Medianamente puesto que el indicador puede ser
estimado por el responsable del programa; sin
embargo, al tener medios de verificacion generales se
hace dificil conocer qué se obtiene de cada uno de
ello, ademas de que no esta especificado el nombre

de la fuente, ni la ubicacion fisica o electrénica.

O
O

O
O

Comentarios
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Para valorar el indicador se tuvo que hacer una adecuacion a la descripcion de la MIR, de
tal manera que quedd en concordancia con el indicador expuesto.

Se pudo observar que el indicador es relevante y medianamente adecuado, ya que solo
esta midiendo las actividades de comunicacion en poblacién y no las actividades de
informacién en poblacidn, esto de acuerdo con la descripcién de la actividad en la MIR.

De igual modo, el indicador es claro, tanto en nombre como congruente en su calculo; no
obstante, en la descripcién falta detalle como iniciar con la palabra “Mide...”, empero se
entiende.

La problemética principal encontrado son los medios de verificacion: en este caso, se

utilizan nombres genéricos, no habiendo descripcion del mismo.

Sugerencias

Adecuar el nombre del indicador en concordancia con la descripcion del objetivo de

la actividad en la MIR, ya que como se describe, solo mide actividades de
comunicacion en poblacion y no incluye las actividades de informacién en poblacion.
o Adecuar la definicion del indicador, iniciando con la palabra “Mide...”
¢ Completar los medios de verificacién con el nombre completo y la ubicacion fisica;

y en la medida de lo posible, hacer referencia a la frecuencia en el mismo nombre.

1.5.2 Indicador de la actividad C2753.A2810

Resumen narrativo del componente: Descentralizacion de la politica de poblacién

Comentario:
El resumen narrativo de la actividad es ambiguo, ya que mas que una descripcion de la
actividad se acerca mas a la redaccion de un componente; ya que este implicaria mas de

una accién para lograrlo.

No obstante, en la entrevista con el responsable de la actividad, se precisé que el término
de “descentralizacion” ha cambiado por “territorializacion” el cual implica actividades de

poblacién en los diferentes municipios.
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Sugerencia:

De acuerdo con el parrafo anterior, se propone adecuar el resumen narrativo de la actividad

a.

Territorializacion de la politica de poblacion

Nombre del indicador | Porcentaje de reuniones de vinculacion realizadas

Definicién: | Porcentaje de reuniones de vinculacién

Método de calculo @ (Total de reuniones de vinculacion realizadas / Total de

reuniones de vinculacion programadas) x100

Medio de verificacion | Porcentaje de reuniones de vinculacion

Frecuencia | Trimestral

Unidad de medida | Porcentaje

Tabla 6. Valoracion del indicador de la actividad C2753.A2810

Criterio Valoracion Semaforo
Relevancia El indicador no es relevante puesto que no mide alguin
aspecto relevante en la descripcién del resumen narrativo
de la MIR.
Adecuado El indicador no es adecuado, ya que no es posible emitir
un juicio sobre el resultado de la descentralizacién de la
politica de poblacion.
Claridad El indicador es claro y tiene congruencia con el método del

Monitoreabilidad

célculo, sin embargo, la definicién sefialada es la misma
que el nombre del indicador. Se recomienda adecuar la
definicion.

El indicador es parcialmente monitoreable ya que no es
claro que medio de verificacibn corresponde a cada

variable.

© 0 0 e
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Resumen

El indicador no esta midiendo algun aspecto relevante de la actividad, por lo que se sugiere
plantear algun otro indicador o modificar el resumen narrativo que vaya de acuerdo con el
indicador. Partiendo de que no tiene algun factor relevante no es posible emitir un juicio
sobre el resultado de la descentralizacion de la politica de poblacion.

Tanto el nombre del indicador como la férmula tienen una correlaciéon; sin embargo, la
definicion es igual que el nombre del mismo, por lo que se requiere un mayor detalle.

El indicador es poco monitoreable ya que carece de nombre del mismo y no se identifica
que variables se obtiene de cada uno de los medios de verificacion planteados.

Adecuacioén

e Adecuar el resumen narrativo de la actividad para que coincida con el indicador
descrito; se propone.

Actividades de territorializacién la politica de poblaciéon

e Elnombrey la definicion del indicador son iguales, se recomienda detallar que es lo
mide el indicador.
e Es necesario que los medios de verificacion cuenten con nombre y que se defina

que variable se obtiene.
Propuesta de nuevo indicador
Porcentaje de actividades de territorializacién sobre temas de poblacién realizadas

Datos del indicador de la actividad C2753.2810 propuesto

o Porcentaje de actividades de territorializacion sobre temas de
Nombre del indicador . .
poblacién realizadas

Mide el total de actividades ejecutadas en los 13 municipios del
Estado, tales como reuniones, presentaciones, informes vy
diferentes actividades relacionadas con el tema de poblacion y
desarrollo, cultura y comunicacion en poblacion.

Definicién
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(Total de actividades de territorializacion sobre temas de poblacion
Método de calculo realizadas / Total de actividades de territorializacion sobre temas
de poblacién programadas) x 100

. L Informe de avance trimestral de actividades del POA y POA del
Medio de verificacion . L
Consejo Estatal de Poblacion.

Dimension Eficacia
Frecuencia de medicion BlilES el

El nuevo indicador requerira una linea base y este debera tener un sentido ascendente.
Se sugiere que la linea base sea 0, puesto que es una actividad que apenas se esta
retomando con los municipios.

3
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1.5.3 Indicador de la actividad C2753.A2820

Resumen narrativo de la actividad: Soporte a las actividades de la Secretaria Técnica

Comentario
El resumen narrativo de la MIR es un poco ambiguo, ya que la forma descrita no refleja
accion directa al programa. Ademas que la Secretaria Técnica se podria tomar como area

o0 institucién, de modo que, no se describe quien de todas las areas da el soporte.

No obstante, de acuerdo con los datos proporcionados, las actividades son soportes a las
actividades que realizan las demas areas que integran la Secretaria Técnica del COESPO

como lo son Tecnologias de Informacién y pagina web.

Sugerencia
Por lo tanto, se sugiere la siguiente adecuacién en el resumen narrativo de la MIR

Realizacion de actividades de soporte al Programa Presupuestario

Nombre del indicador | Porcentaje de avance de las actividades de la Secretaria Técnica
realizadas
Definicion: | Porcentaje de cumplimiento de las metas de las actividades de la
Secretaria Técnica
Método de calculo | (Actividades de la Secretaria Técnica realizadas / Total de
actividades de la Secretaria Técnica programadas) x100
Medio de verificacion | Actividades realizadas, acuerdos y convenios celebrados,
memorias e informes
Frecuencia | Trimestral

Unidad de medida | Porcentaje
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Criterio Valoracion Semaforo

Relevancia | El indicador es relevante ya que mide por lo menos un
factor relevante: quién “actividades de la Secretaria
Técnica.

Adecuado | El indicador es adecuado, puesto que la informacion que
proporciona puede emitir un juicio sobre el desempefio de
la actividad.

Claridad | El indicador es claro ya que existe una consistencia entre
el nombre, la féormula y la definicion del mismo, sin
embargo, requiere una adecuacion en la férmula, agregar
la palabra “total...” en la variable del numerador; y agregar
la palabra “Mide...” al inicio de la definicion.
Monitoreabilidad | Es medianamente monitoreable. Los medios de
verificacion carecen de nombre; ademas de que agregan

O O @ @

mas de uno, sin conocer exactamente la informacion que
se obtendra de cada una de ella para realizar el calculo del

indicador.

Comentarios

De acuerdo con la adecuacién realizada al resumen narrativo de la MIR es necesario
precisar el nombre y la férmula del indicador, pese a que lo que se tiene descrito como
indicador es claro, este no refleja factores relevantes que estén asociados directamente a
la adecuacién del resumen de la MIR.

De manera independiente a la adecuacién realizada al resumen narrativo de la MIR, se
pudo observar que los medios de verificacién son muy generalizados, puesto que carecen

de nombre y el area responsable de recabar la informacion.

Adecuaciones.

e Adecuar el resumen narrativo de la MIR, se sugiere la siguiente:
Realizacion de actividades de soporte de la Secretaria Técnica
e Agregar la unidad de medida a la variable del numerador de la formula:
( actividades de realizadas /
Total de actividades de programadas)
x100
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/
¢ Alos medios de verificacion es necesario ponerle nombre y ubicacion fisica o por

lo menos quien genera la informacion.

1.5.4 Indicador de la actividad C2755.A2823

Resumen narrativo: Realizar analisis, diagndsticos y estudios sociodemogréficos por

grupos de enfoque

Comentario
De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de
actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, la

actividad carece del sustantivo, por lo que se sugiere la siguiente adecuacion:

Sugerencia
Elaboracion de andlisis, diagnosticos y estudios sociodemogréaficos por grupos de
enfoque

Nombre del indicador | Porcentaje de diagnoésticos y estudios realizados
Definicién: | Porcentaje de diagnésticos y estudios alcanzado
Método de calculo | (Namero de diagnésticos y estudios realizados / Total de
diagnosticos y estudios programados) x100
Medio de verificacion | indices de marginacion, migracion, documentos integrados,
registros administrativos e informes
Frecuencia | Trimestral

Unidad de medida | Porcentaje
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Criterio

Relevancia

Adecuado

Claridad

Monitoreabilidad

Comentarios

Valoracion
El indicador es relevante ya que mide por lo menos un
factor relevante: quién “diagndsticos y estudios
sociodemograficos por grupo de enfoque”.
El indicador es adecuado, puesto que la informacion que
proporciona puede emitir un juicio sobre el desempefio de
la actividad.
El indicador es claro ya que existe una consistencia entre
el nombre y la férmula, sin embargo, se requiere adecuar
la definicién debido a que es el mismo que se describe en
el nombre.
No es monitoreable, ya que los medios de verificacién al
gque se hace referencia pertenecen a fuentes de
informacion que se utilizan para elaborar diagnosticos y

estudios sociodemograficos.

Semaforo
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El principal problema detectado del indicador es que no es monitoreable debido a que los

medios de verificacion descritos en la ficha del indicador son fuentes de informacién que

son utilizados para la elaboracién de diagnosticos y estudios sociodemograficos.

Adecuaciones

¢ Adecuar el indicador agregando el participio del verbo de acuerdo con la sintaxis

de la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente: Elaboracion de analisis,

diagnosticos y estudios sociodemograficos por grupos de enfoque.

e Se requiere ampliar la definicién, puesto que se esta repitiendo el nombre del

indicador, se sugiere: Mide el avance de los estudios y diagndsticos por grupo

de enfoque programado por la Institucion.

e Corregir los medios de verificacion; se debera hacer referencia precisa al nombre

del documento que servird como fuente de informacion que permita hacer el

calculo de los indicadores. El nombre no debera ser genérico.
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Se propone: Informe de Avance de actividades del area de estudios de

poblacion y desarrollo y Programa Operativo Anual del COESPO.

Nueva actividad

Dado la condicion del componente y la operatividad del mismo, se sugiere agregar
una nueva actividad que refleje exclusivamente los diagnésticos y estudios que son
realizados por solicitud expresa de las instituciones publicas y privadas, asi como
del publico en general, ya que estos son variables y afecta el valor del desempefio

de forma directa al indicador actual.

Resumen narrativo de la MIR propuesto: Atencién a solicitudes de diagndsticos

o0 estudios sociodemogréficos.

Nuevo indicador de la actividad
Porcentaje de solicitudes atendidas de diagnésticos o estudios sociodemograficos
realizados

Tabla 7. Descripcion general del nuevo indicador

Nombre del Porcentaje de solicitudes atendidas de diagndsticos o estudios
indicador sociodemograficos

Definicion: Mide el total de diagnésticos o estudios sociodemograficos que
son realizados por el area de estudios de poblacién y desarrollo
que fueron solicitados via oficio por las instituciones estatales,
federales, municipales y publico en general al COESPO.
VEteelerielsieclleifon  (Total de solicitudes atendidas de diagnésticos o estudios
sociodemograficos / Total de solicitudes de diagnosticos o
estudios sociodemograficos elaborados) x 100

Medio de Informe de avance trimestral de las actividades del area de

verificacién estudios de poblacion y desarrollo.

Unidad de medida ael(=InE1[]
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1.5.5 Indicador de la actividad C2752.A2790

Resumen narrativo de la actividad: Actividades de educacion en poblacion para

Comentario

fortalecer la cultura demogréfica

De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de

actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, la

actividad carece del sustantivo, por lo que se sugiere la siguiente adecuacion:

Sugerencia

Realizacion de actividades de educacion en poblacion para fortalecer la cultura

Nombre del indicador

Definicion:

Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia
Unidad de medida

demografica

Porcentaje de actividades de educacién en poblacion realizadas
Porcentaje de avance de las actividades de educacion en
poblacién

(Total de actividades de educacién en poblacién realizadas

/ Total de actividades de educacién en poblaciéon

programadas) x100

Informes, memorias, listas de asistencia, calendarios de trabajo,
fotos, POA del afio

Trimestral

Porcentaje

Tabla 8. Valoracion del indicador de la actividad C2752.A2790.

Criterio

Valoracion Semaforo

Relevancia | El indicador es relevante ya que aporta informacion de al

menos un factor relevante.

Adecuado | El

proporcionada permite emitir un juicio sobre el desempefio

indicador es adecuado ya que la informacion

del programa.

3
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Claridad | El indicador es medianamente claro, puesto que el nombre
y el método de célculo son congruentes entre si; sin
embargo, la definicién requiere detallar para qué se mide y O
cual es la finalidad de medirlo.
Monitoreabilidad | El indicador es parcialmente monitoreable ya que la
variable del numerador carece del nombre del medio de O

verificacion y la ubicacion fisica.

Comentario

El indicador es adecuado y relevante; sin embargo, se pudo observar que la definicion es
muy similar al nombre, cuando este deberia describir para qué lo mide y cuél es el fin del
mismo. Con relacién al monitoreo del indicador se observa que los medios de verificacion

descritos carecen de nombre y area responsable de generar dicha informacion.
Adecuaciones

e Adecuar la descripcion de la actividad en la MIR agregando el participio del verbo
de acuerdo con la sintaxis de la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente:
Realizacion de actividades de educacién en poblacién para fortalecer la
cultura demogréfica.

e Adecuar la definicion de lo que mide y cudl es la finalidad del indicador.

Mide el total de actividades de educacién en poblacién con el fin de fortalecer
la cultura demogréafica en el Estado.

e Corregir los medios de verificacion; se debera hacer referencia precisa al nombre
del documento que servird como fuente de informacion que permita hacer el calculo
de los indicadores. El nombre no deber& ser genérico. Se sugiere lo siguiente:
Informe de avance de actividades trimestrales del area de educacién y

comunicacién en poblacién. Y Programa Operativo Anual del COESPO.

1.5.6 Indicador de la actividad C2752.A2799
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Resumen narrativo: Acciones para la igualdad entre mujeres y hombres

Comentario

De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de

actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, la

actividad carece del sustantivo, por lo que se sugiere la siguiente adecuacion:

Sugerencia

Realizacion de acciones para la igualdad entre mujeres y hombres

Nombre del indicador

Definicion:

Método de célculo

Medio de verificacion

Frecuencia
Unidad de medida

Porcentaje de acciones para la igualdad entre mujeres y hombres
Porcentaje de acciones para la igualdad entre mujeres y
hombres alcanzados

(NUumero de acciones para la igualdad entre mujeres y
hombres realizados / Nimero de acciones para la igualdad
entre mujeres y hombres programadas) x100

Variable numerador b: Listas de asistencia, memorias
fotograficas, podcast

Variable denominador: Listas de asistencia, memorias
fotogréaficas, podcast

Trimestral

Porcentaje

Tabla 9. Valoracion del indicador de la actividad C2752.A2799

Criterio

Relevancia | El indicador es relevante porque aporta informacién de al
menos un factor relevante de la actividad.

Adecuado | El indicador aporta informacion suficiente para emitir un
juicio sobre el desempefio de la actividad.

Claridad | Elindicador es medianamente claro, puesto que el nombre

del indicador carece de la accién de un verbo; ademas de

gue la definicién describe el nombre del indicador.

Valoracion Semaforo

ON I
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Monitoreabilidad | El indicador es poco monitoreable y que la informacién no

es muy precisa, el cual resultaria imposible para una Q
persona externa poder replicar el valor de dicho indicador.

Comentarios

El indicador es relevante y adecuado; sin embargo, el principal problema es que no es claro
el nombre, ya que carece de una accién, no obstante que en la formula es mas
comprensible lo que se pretende medir. Asi mismo, realmente no existe una definicién ya
que se describe el mismo nombre.

Con relacién a la monitoreabilidad del indicador se pudo observar que describen mas de un
medio de verificacidn, sin embargo, estos no son precisos ya que carecen de nombre y
ubicacion fisica, lo que haria mas dificil para una persona externa poder replicar el valor del

indicador.
Adecuaciones

e Adecuar el indicador agregando el participio del verbo de acuerdo con la sintaxis de
la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente: acciones para
laigualdad entre mujeres y hombres.

e Adecuar la definicién, se sugiere la siguiente:

“Mide la proporcion de acciones de sensibilizacion sobre el tema de
igualdad entre mujeres y hombres contra las actividades programadas
por el Consejo Estatal de Poblacién, con la finalidad de conocer la

contribucién al programa.

e Precisar los medios de verificacion que se utilizaran para generar el calculo del
indicador. Se sugiere:
Informe de avance de actividades trimestrales del area de educacién y

comunicacién en poblacién. Y Programa Operativo Anual del COESPO.
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1.5.7 Indicador de la actividad C2753.A2822

Resumen narrativo: Coordinar el Grupo Estatal para la Prevencion del Embarazo
Adolescente (GEPEA), en atencién a la Estrategia Nacional para la Prevencion del
Embarazo en Adolescentes (ENAPEA)

Comentario
De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de
actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, el verbo

“Coordinar” esta expresado en infinitivo, por o que se sugiere la siguiente adecuacion:

Sugerencia
Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo Adolescente
(GEPEA), en atencion a la Estrategia Nacional para la Prevenciéon del Embarazo en
Adolescentes (ENAPEA)

Nombre del Porcentaje de reuniones realizadas
indicador
Definicion: Porcentaje de reuniones del GEPEA alcanzado

Método de calculo = (NUmero de reuniones realizadas / Nimero de reuniones

programadas) x100

Medio de Informe de actividades y de avance de metas, listas de
verificacion asistencia, memorias
Frecuencia Trimestral

Unidad de medida @ Porcentaje
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Tabla 10. Valoracion del indicador de la actividad C2753.A2822

Criterio

Valoracion

Semaforo

Relevancia

Adecuado

Claridad

Monitoreabilidad

El indicador no es relevante puesto que no mide
ningin aspecto relevante de la actividad. En la
actividad se describe “Coordinacién del grupo...” y el
indicador considera “...reuniones realizadas” lo cual
seria un medio para la coordinacion, ademas de que
no se sefala a que tipo de reuniones se refiere.

El indicador no es adecuado puesto que no permite
emitir un juicio sobre el resultado de la actividad
planteado.

El indicador es medianamente claro, puesto que se
entiende que lo que se quiere medir son reuniones, y
esta tiene una relacion directa con el método del
calculo, pero ambas carecen del tipo de reunién a que
hace referencia. En cuanto a la definiciébn si hace
referencia al tipo de reuniébn pero no tiene una
redaccion adecuada

El indicador no es monitoreable del todo; carece del
nombre y se menciona mas de un medio de
verificacion sin conocer exactamente que se extraera

de la variable.

Comentarios:

El principal problema del indicador es que el indicador no estd midiendo algun aspecto
relevante de la Actividad, sin embargo, se entiende cual es el propdsito de las reuniones
gue esta relacionada de forma indirecta. Los medios de verificacion no son claros, carecen

de nombre y ubicacion fisica o electrénica, por lo cual haria imposible replicar el calculo de

indicador por otra persona externa.
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Adecuacion
e Se sugiere adecuar el resumen narrativo de la actividad de modo que este
coincida con la accion del indicador, por lo cual se sugiere:
Reunion de coordinacion del Grupo Estatal para la Prevencion del Embarazo
Adolescente (GEPEA)
e Incluir en el indicador los factores relevantes tanto en el nombre como en la
férmula:
Adecuacion del nombre del indicador: Porcentaje de reuniones de
coordinacion del Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo
Adolescente realizadas
Adecuacién de la Férmula: (Naomero de reuniones de coordinacion del
Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo Adolescente realizadas /
Numero de reuniones de coordinacion del Grupo Estatal para la Prevencion
del Embarazo Adolescente programadas) x100.
Definicion: Mide el total de reuniones de coordinacion del GEPEA realizadas
en el estado de Campeche en atencién a la Estrategia Nacional para la

Prevencion del Embarazo en Adolescente (ENAPEA).

e Incluir en los medios de verificacién el nombre y el lugar de ubicacion fisica o
electrénica que permita a cualquier persona interesada replicar el célculo de la
férmula. Se sugiere lo siguiente:

Informe de avance de actividades trimestrales del area de educaciéon y

comunicacién en poblacién. Y Programa Operativo Anual del COESPO.
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1.5.8 Indicador de la actividad C2755.A2824

Resumen narrativo: Actividades en beneficio de las personas con discapacidad

Comentario

De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel de

actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este caso, el verbo

no existe, por lo que se sugiere la siguiente adecuacion:

Sugerencia:

Realizacion de actividades en beneficio de las personas con discapacidad

Nombre del indicador

Definicion:

Método de célculo

Medio de verificacion

Frecuencia

Unidad de medida

Porcentaje de acciones en beneficio de las personas con
discapacidad

Porcentaje de acciones en beneficio de las personas con
discapacidad

(NUumero de acciones en beneficio de las personas con
discapacidades realizadas / NUmero de acciones en beneficio de
las personas con discapacidad programadas) x100

Variable del numerador y denominador: Memorias, fotos,
documentos integrados, informes

Trimestral

Porcentaje
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Tabla 11. Valoracion del indicador de la actividad C2755.A2824

Criterio Valoracion Semaforo
Relevancia | El indicador es relevante puesto que aporta informacién de
al menos un factor relevante de la actividad.

Adecuado | El indicador es adecuado, ya que al carecer de la accion,

esta permite conocer el desempefio de la actividad.
Claridad | El nombre del indicador es claro, pero no esta completo ya
gue carece de la accion del mismo; si embargo, en la
férmula del indicador si es claro. De igual manera, la

definicién y el nombre tienen la misma descripcion.
Monitoreabilidad | Es parcialmente monitoreable, puesto que se establece las

fuentes de informacién, pero no se define con precision el

ORRON X _

nombre, ni la ubicacion fisica.

Comentarios:

El indicador es relevante, y el nombre es generalizado, sin embargo, esta permite conocer
el desemperfio de la actividad; de igual modo, la monitoreabilidad es parcial, ya que en la
ficha del indicador se menciona los medios de verificaciébn pero esto son de manera

generalizada.

Adecuacion

e Se sugiere adecuar el resumen narrativo de la actividad de modo que este
coincida con la accion del indicador:
Realizacion de actividades en beneficio de las personas con
discapacidad
e Precisar la definicion del indicador ya que la descripcion corresponde al nombre
del indicador. Se sugiere que se apegue a las siguientes preguntas ¢ qué mide?
épara qué lo mide?
Mide el numero de acciones en beneficio de las personas con discapacidad
gue realiza el COESPO; (el COESPO participa actualmente con el diagnéstico
del perfil y tres programas de radio con el tema de la poblaciéon con

discapacidad).
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e Para un mejor monitoreo de la informacién es importante precisar el nombre y la

ubicacién de los medios de verificacion y que estén relacionados con las variables

de la férmula del indicador para su calculo.

Informe trimestral de avance de actividades del POA y Programa Operativo
Anual del COESPO.

1.5.9 Indicador de la actividad C2752.A2804

Resumen narrativo: Actividades para la difusion de los Derechos de Nifias, Nifios y

Adolescentes

Nombre del indicador

Definicion:

Método de calculo

Medio de verificacion

Frecuencia

Unidad de medida

Porcentaje de las actividades para la difusion de los derechos de
nifias, nifos y adolescentes

Porcentaje de las actividades para la difusion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes

(Total de actividades para la difusion de los Derechos de

Nifias, Nifios y Adolescentes realizadas / Total de

actividades para la difusién de los Derechos de Nifas,

Nifios y Adolescentes programadas) x100

Variable del numerado y denominador: Calendarios de trabajo,
carteles, fotos, memorias fotogréaficas y podcast

Trimestral

Porcentaje
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Tabla 12. Valoracion del indicador de la actividad C2752.A2804

Criterio Valoracion
Relevancia | El indicador es relevante, puesto que se ubicaron los
factores relevantes que asocian a la actividad.
Adecuado | El indicador es adecuado porque permite conocer el
desemperio de la actividad.

Claridad | El indicador es parcialmente claro. El nombre y el método
del célculo es congruente; sin embargo, en la definicién se
describe el nombre del indicador.

Monitoreabilidad | El indicador es parcialmente monitoreable, puesto que la
descripcion de los medios de verificacién carece de
nombre y no indica el area responsable de su reporte, ni

liga electrénica de consulta.

Comentarios

El principal problema de este indicador es la monitoreabilidad, pese a que se describen los
medios de verificacion, estas son planteados de forma general y tienen mas de uno, pero

Semaforo
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es dificil conocer que informacién aportara para determinar el calculo del indicador.

Con relacion a la claridad del indicador, se sabe que es lo que se quiere medir y cdmo se

mide, sin embargo, la definicion y el nombre es el mismo, cuando en la definiciéon deberia

ser mas detallada.

Adecuaciones:

e Mejorar la redaccion de la definicion del problema. Durante la revisién y analisis de
la ficha técnica proporcionada se pudo observar en la seccién Caracteristicas de la
variable una descripcién bastante completa que puede ser usada y adaptada como
definicion del indicador ya que contiene todos los elementos de ¢ qué mide? ¢ para

qué lo mide?

Mide las Actividades para la difusion y la promocién de los Derechos

de Nifias, Nifios y Adolescentes en el estado de Campeche.
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e Para un mejor monitoreo de la informacién es importante precisar el nombre y la
ubicacién de los medios de verificacion y que estén relacionados con las variables
de la férmula del indicador para su calculo.

Informe trimestral de avance de actividades del POA y Programa Operativo
Anual del COESPO.

1.6 Apartado VI. Descripcion de los principales hallazgos y areas de mejora

identificadas en la valoracion integral

Todos los indicadores presentaron alguna observacion en los criterios de la valoracion
global.

Se identific que el indicador del FIN no es adecuado, ya que no mide directamente el
desempefio, por lo que se propuso un nuevo indicador.

El indicador del Propésito no es adecuado, puesto que carece de una linea base y el
indicador tiene sentido nominal, cuando este deberia tener sentido ascendente y muestre

realmente el desempefio del mismo.

De acuerdo con el analisis del indicador C2755.A2823 que corresponde a “Realizar analisis,
diagnosticos y estudios sociodemograficos por grupos de enfoque” se pudo identificar que
el dato esta subestimando, puesto que estan agregando las solicitudes de estudios y
diagnoésticos que son realizados bajo solicitud expresa por oficios, en consecuencia, el
desemperfio del indicador se ve afectado por lo cual se requiere de una nueva actividad con

indicador propio que refleje explicitamente un desempefio independiente.

Se pudo identificar tres problemas principales en los indicadores del Programa:
e Resumen Narrativo en la MIR. El 64.3% de los indicadores no tiene una sintaxis
adecuada, de acuerdo con la Guia de la MIR del CONEVAL; y uno presento

ambigliedad en su redaccién
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¢ Definicion del problema. El 80% de los indicadores repitieron en la definicién el
nombre del indicador, cuando este debera ser mas detallado y responder la
pregunta ¢ qué mide? y ¢, Cual es el fin del indicador?

e Medios de verificacion. EI 100% de los medios verificables de cada indicador son
generalizados, puesto que carecen de nombre, ubicacion fisica o electronica y
periodo de actualizacion descritos, en consecuencia, el indicador no podria ser

replicado por una persona externa.

Areas de Mejora

e Propuesta de nuevo indicador que sea adecuado para medir el desempefio del FIN
de acuerdo con el objetivo asociado “mejorar las condiciones de vida de los
habitantes”.

e Adecuacion de resumen narrativo de la actividad C2753.2810, propuesta de nuevo
indicador y cambio del sentido de nominal a “ascendente”.

o Agregar linea base y describir el sentido del indicador como “ascendente” del
indicador del propésito.

o Al proposito falta agregar otro grupo de poblacién: “instituciones educativas”.

e Incorporar al Programa Presupuestal una nueva actividad al componente C2755
Estudios sociodemograficos y de prospectiva de poblacién y desarrollo realizados.

e Adecuar del resumen narrativo de la MIR de los indicadores que carecen de la
sintaxis de acuerdo con lo analizado en este documento.

o Mejorar la claridad de los indicadores, especificamente precisar mejor la definicion
de los mismos, puesto que en el 90% de ellos, el nombre del indicador se repite en
la definicion.

e Mejorar la precision de los medios de verificacién incluyendo: nombre, periodo de
informacién, ubicacion fisica o ubicacion electrénica, de modo que este sea pueda

ser replicado por cualquier persona ajena al programa.
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1.7 Conclusiones del apartado

La valoracion integral consistio en el andlisis de los cuatros criterios minimos que debe

contemplar un indicador: Relevancia, Adecuacion, Claridad y Monitoreabilidad.

Relevancia
12 de los 14 indicadores que representan el 85.7% estan asociados a los objetivos

descritos de la MIR.

llustracion 1. Gréfica de total y porcentaje de indicadores Relevante segun semaforizacion.

Rojo, 2,
14.3%

Verde, 12,
85.7%

S

Los dos indicadores restantes correspondieron a la actividad C2753.A2810
Descentralizacion de la politica de poblacion y la actividad C2753.A2822 Coordinar al Grupo
Estatal para la Prevencion del Embarazo Adolescente (GEPEA), puesto que en ambos se

expone reuniones que no son expresados en la redaccion de la MIR.

Adecuacion

Se detectaron que 7 de los 14 indicadores son adecuados; 4 requieren atencion en los
indicadores que carecieron de precision en los nombres y no tenia claro la asociacion de

los factores relevantes.

Los tres indicadores que no fueron adecuados fueron: El indicador Fin ya que la tasa de

crecimiento no refleja el desempefio real del FIN del Programa presupuestal; los
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indicadores de la actividad, antes mencionados que no fueron relevantes dan como
consecuencia que no sea adecuado para medir el desempefio, estos son: actividad
C2753.A2810 Descentralizacion de la politica de poblacion y la actividad C2753.A2822

Coordinar al Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo Adolescente (GEPEA)

llustracion 2. Grafica de total y porcentaje de indicadores adecuados segin semaforizacion

Amarillo
4
28.6%

Claros:

Se analiz6 si el nombre es claro, si existe congruencia con la formula y si la definicion es
clara.

Se identific que el 100% de los indicadores son claros ya que se entiende sin conocer la
definicion que es lo que pretende medir; el 100% de los indicadores tuvo una correlacion
directa con la formula: sin embargo, el 85.7% de los indicadores, es decir, 12 presentaron
inconsistencias en la definicion del indicador donde el nombre fue repetido como
definicion, por lo que requiere de mayor presién y mencionar que se desea medir y cual
es el fin de medirlo.

5

AN



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

llustracion 3. Total y porcentaje de indicadores que son claros segin semaforizacion.

14.3%
Amarillo
12
85.7%

Monitoreabilidad.

A excepcion del indicador del FIN que puede ser monitoreable, los demas indicadores
presentaron, de forma general, falta de descripcién exacta de los medios de verificacion
tales como el nombre, periodo de la informacion y ubicacion fisica o electronica. Ademas
que solia confundir el medio de verificacién como fuente de informacién para realizacion de
un documento o0 en su caso, estos medios de verificacién representaron los productos
terminados de las actividades programadas; en consecuencia, estos documentos no
permitian conocer con exactitud que podria obtener de cada medio de verificacion
mencionado en las fichas técnicas del indicador.

Cabe aclarar, que la responsable de dar seguimiento al programa puede elaborar los
indicadores ya que tiene un concentrado en Excel con los reportes de cada area; sin

embargo, este es interno y solo la administrativa conoce el proceso.

Concluyendo: se requiere adecuacion en el resumen narrativo de la MIR, adecuacién en
las definiciones del Indicador y agregar los factores relevantes que hacen falta en el

indicador; ademas de ser mas especifico en los medios de verificacion.

De igual manera, es importante adecuar otro indicador al FIN que “mida el mejoramiento

de las condiciones de vida de los habitantes”.; asi mismo, considerar cambiar el sentido

53

A\



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

del indicador del propésito de nominal a ascendente para que se demuestre el

desempefio real que se describe en este nivel.

Considerar agregar una nueva actividad al componente C2755 Estudios sociodemograficos
y de prospectiva de poblacién y desarrollo realizados en el solo se incluya informacion
relacionado con solicitudes expresa de instituciones publicas y privadas, asi como del

publico en general.
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Apartado 2. Resultados generales de la valoracion

especifica de indicadores

Calificacion: El apartado tuvo una calificacion de 90 de acuerdo y una calificacién

ponderada del apartado de 27.

2.1 Resultados de la valoracién especifica y sugerencias de mejora para

los indicadores de resultados (Fin)

Resumen narrativo del Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de vida de los habitantes
a través de la coordinacion de la planeacion demogréfica del Estado y la descentralizacion

de la politica de poblacion.

Nombre del indicador Tasa de crecimiento anual de poblacion

Definicién: Tasa de crecimiento anual de poblacion expresa el

porcentaje de crecimiento de la poblacion estatal en el
periodo de un afio

Método de célculo [(Poblacion al final del periodo / Poblacion al inicio del
_ Periodo)*1 / Tiempo transcurrido en el periodo —1] x100

Medio de verificacion Proyecciones del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO)
Censos de poblacion y vivienda del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), Proyecciones de poblacién del
Consejo Nacional de Poblacion.

Frecuencia Anual

Unidad de medida Porcentaje

4
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Criterio
Valoracion de la
orientacion a
resultado del
objetivo de Fin
Pertinencia
tematica
Factibilidad
técnica

Economia

Aporte marginal

Comentario

Valoracion
El objetivo del fin esta redactado con la sintaxis: Contribuir
+ objetivo superior de mediano plazo, ademas de que este
hace referencia claramente a la solucién de un problema
de desarrollo.
El indicador no mide de forma directa la contribucion del
objetivo es “contribuir al bienestar de la poblacion...”
El indicador es factible ya que el método de calculo y los
medios de verificacion permiten estimar de manera
efectiva el indicador ya que estos suelen ser registros
administrativos del programay en el caso de la variable del
Fin, este se basa en las proyecciones de poblacion que
publica el COESPO.
El indicador es parcialmente econémico, pese a que es
factible determinar el método de célculo de las fuentes
oficiales, este no es adecuado para emitir un juicio sobre
los resultados.

No aplica, puesto que solo existe un indicador para el fin.

Semaforo

O

No aplica

Como se comenté ampliamente en el apartado de Valoracion Integral del Indicador del Fin,

el indicador Tasa de Crecimiento Poblacional no es el adecuado, pese a que este tiene un

factor relevante, este no esta relacionado directamente con lo que se desea medir:

“Contribuir a mejorar las condiciones de vida de los habitantes...”.

La tasa de crecimiento poblacional estd mas relacionado a la regulacion del crecimiento

demografico el cual, hace referencia directamente los indices de natalidad, mortalidad,

emigracion e inmigracion.

4
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Adecuacion

Se debera considerar cambiar el indicador por uno que esté mas asociado al objetivo, el
cual mida el mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacion. Actualmente
existen una gran variedad de indicadores que se asocian a este objetivo, tales como el
indice de Desarrollo Humano, indice de Desarrollo Social, indice de Pobreza, indice de
Bienestar, etc; sin embargo, se debe asegurar que el indicador tenga una estimacion

vigente. Por lo anterior, se propone el siguiente indicador:
Propuesta de indicador nuevo

indice de Desarrollo Humano (IDH).

Nombre del indicador indice de Desarrollo Humano (IDH)

Mide el progreso conseguido el estado en tres dimensiones
Definicion basicas del desarrollo humano: disfrutar de una vida larga y
saludable, acceso a educacion y nivel de vida digno.?

1. 1,
IDH = §Indice de Esperanza de Vida + §Indice de Educacion
Método de calculo 1
4F 3 ingreso Nacional Bruto per capita

Medio de verificacion Informes del indice de Desarrollo Humano por entidad federativa
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

Como datos adicionales se debera fijar una linea base y catalogar el sentido del indicador

como Ascendente.

2 Recuperado de (Desarrollo Humano, 2015)

5

N\



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

2.2 Resultados de la valoracion especifica y sugerencias de mejora para

los indicadores de resultados (Propésito)

Objetivo: Los Consejos Municipales de Poblacién, Dependencias Estatales, Delegaciones
Federales y la Sociedad Civil estan alineados y coordinados con la politica de poblacion en

el Estado de Campeche.

Nombre del indicador Tasa de participacion de instituciones de los tres 6rdenes de

Gobierno y la Sociedad Civil, que realizan acciones de Politica de

Poblacion
Definicién: Porcentaje de instituciones que participan en acciones de
_ la politica de poblaciéon
Método de célculo [(Namero de instituciones que participan y realizan acciones de

politica de poblacion / Total de instituciones que conforman el pleno
del Consejo Estatal de Poblacion) x100

Medio de verificacion Reglamento interior y Manual de organizacién del Consejo Estatal
de Poblacién (COESPO), reuniones, listas de asistencia, acuerdos;
Plan Estatal De Desarrollo 2015-

2021, Programa Nacional de Poblacién, Informes de Gobierno

Unidad de medida Porcentaje

4
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Criterio Valoracion Semaforo
VeElleselenrele 8 El objetivo del fin esta redactado con la sintaxis: Poblacion
orientacion a objetivo + efecto obtenido. El programa define claramente
resultado del al grupo de enfoque, en este caso hace referencia a los
objetivo de Fin integrantes del pleno del COESPO, lo cuales, define en el
propdsito: Dependencias Estatales, Delegaciones
Federales y la Sociedad Civil

Pertinencia El indicador es pertinente, puesto que mide de forma
temética directa la informacién sobre el resultado alcanzado.
Factibilidad El indicador tiene factibilidad técnica, puesto que el método
técnica de calculo del indicador no tiene sesgos metodolégicos, lo
que permite medir de forma precisas. Ademéas que los
medios de verificacion, al ser registros administrativos y la
experiencia de los responsables, no implican recursos
humanos o materiales extraordinarios

Economia El indicador es econémico, ya que este puede ser estimado

con los datos administrativos que generan a través del

programa sin costo extra para obtenerlo. Ademas de que
es adecuado y relevante.

Aelesicipniciefipizll No aplica. Solo ya que solo existe un indicador para el Fin.  No aplica

Comentarios

El indicador cumple con todas las caracteristicas de la valoracion especifica.

Sugerencias

Ninguno
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Apartado 3. Resultados generales de la valoracion global

de indicadores

Calificacion: El apartado obtuvo una calificacion de 75.8 y una calificacion ponderada de
30.4. Ver anexo 3.

3.1 Resultados generales de la valoracién globa de los indicadores

Para el analisis de la valoracién global se utilizaron cuatro criterios técnicos, para los
indicadores de resultados y de servicios, de acuerdo con los TdR de la Evaluacién de

Indicadores del CONEVAL los cuales son:

e Recursos, uso y sostenibilidad: Evalla los recursos generales con que cuenta el
programa para la elaboracién, procesamiento y seguimiento de sus indicadores

o Definicién de metas: Analiza, a través de méritos técnicos, histdricos y especificos
la construccion de las lineas base y metas de los indicadores.

¢ Fuentes de informacién: Valora la congruencia de las fuentes de informacién que
se utilizan para el calculo de los indicadores del programa.

e Registros Administrativos: Evalla las caracteristicas y calidad de los registros

administrativos.

A partir del cuestionario con 26 preguntas aplicadas por cada indicador, se obtuvo un
puntaje final por apartado segun el nivel en la MIR (propdsitos y componentes). A través de
un sistema de puntaje, se pudo determinar los siguientes puntajes maximos que podria
obtener el Pp: a Nivel de Fin el puntaje maximo fue de 44 puntos; a nivel de proposito fue
de 74 y para los componentes el valor maximo en conjunto suma 222, ya que incluye el
apartado de registros administrativos. En suma, el valor maximo que pudo haber alcanzado

Pp es de 340; no obstante, el valor alcanzado fue de 258.
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En la Tabla 13 se puede observar que la Valoracién Global del Programa Fue de 75.9%; a

nivel de Fin fue de 77.3%; a nivel de propdsitos fue de 77.0% y de los componentes fueron

de 75.2%.

Tabla 13. Valoracion Global por apartado, por programa, propésitos y componentes del Pp Programa para
Coordinar la Politica de Poblaciéon

Apartado Fin Propdsito Componentes Programa
1. Recursos, uso y sostenibilidad 88.2% 100.0% 100.0% 97.6%
2. Definicién de metas 58.3% 50.0% 30.6% 40.0%
3. Fuentes de informacion 100.0% 33.3% 41.7% 51.7%
3.A. Registros administrativos 0.0% 90.9% 90.9% 88.9%
Total general 77.3% 77.0% 75.2% 75.9%

Figura 3. Gréfica de Valoracion Global del programa

Nivel de programa

1. Recursos, usoy
sostenibilidad

100.0% 497.6%

3.A. Registros
administrativos
88.9%

40.0% 2. Definicién de metas

51.7%

3. Fuentes de informacioén
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El apartado de “Recursos, uso y sostenibilidad” fue la mejor evaluado en los 3 niveles:
Programa, Propdsitos del programa y los Componentes. El COESPO tiene establecido una
metodologia, que aunque no esté por escrito, llevan un buen control de la informacién y
existe una estrecha coordinacion entre la Coordinacion Administrativa y las areas que

interactdan en el indicador.

A proposito del péarrafo anterior, esto se ve reflejado en el apartado “3.A Registros
Administrativos” en el que se explica a detalle el proceso y el procedimiento, ademas de

que tiene una normatividad que garantiza el monitoreo de los registros.

El apartado de “Definicion de metas”, en el Programa fue de 40%, a nivel de Fin obtuvo un
58.3%, el propésito fue valorado con el 50% y de Componentes fue de 30.6%;
la baja valoracién se debi6 principalmente a que ninguno de los indicadores tiene una linea
de base y el sentido del indicador no sea el correcto; esto sucede a nivel Fin y propésito en
el que se exactamente la tendencia sobre algo que se quiere cambiar o contribuir al

programa

En el apartado “Fuentes de Informacién” obtuvo una clasificacion global en el programa de
51.7%, y esto se debiod principalmente a que no se tienen identificado correctamente los

evidencias con los nombres y la ubicacién de los mismos.

Es importante sefialar que el programa genera sus medios de verificacion a partir de los
registros administrativos, sin embargo, dichos registros no tienen una elaboracion
metodoldgica por escrito y cumplen con criterios internos para su integracion. El apartado
obtuvo el 88.9% de la valoracion global en el Pp, el cual solo incluye el indicador a nivel de
proposito y los indicadores de los componentes del programa, puesto que el indicador del
Fin es una variable independiente. A nivel de propdsito la valoracion global fue de 90.9 y el

de Componente fue de 90.2%.
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Figura 4: Grafica de calificaciones segun seccion de los propdsitos del Programa.

Nivel propdsitos del programa

Fin Propésito
1. Recursos, usoy

sostenibilidad
100.0% 100.0%

8.2%

3.A. Registros

. . 58.3% — 2. Definicidon de metas
administrativos

90.9%
50:0%

100.0%
3. Fuentes de informacion

Figura 5. Gréfica de calificaciones segln seccién de los propoésitos del Programa

Nivel de Componentes

Componentes
1. Recursos, usoy

sostenibilidad
100.0%

100.0%

3.A. Registros

administrativos
90.9%

30.6% 2. Definicién de metas

41.7%

3. Fuentes de informacion
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3.2 Andlisis del apartado “Recursos, Uso y Sostenibilidad”

Fue el apartado mejor evaluado en todos los indicadores del programa al obtener el 97.6%
Valoracién Global. A nivel de propdsito y componente la valoracion fuel 100% y los

indicadores de nivel Fin fue del 88.2%.

Figura 6. Valoracion Global del apartado Recursos, Uso y Sostenibilidad segun nivel de la MIR del Pp.

100,02 100.02

100.0% 97, 6%
98.0%

96.0%

94.0%

92.0%

90.0% S

88.0%

86.0%

84.0%

82.0%

Fin Propdsito Componente Pp

De forma general, todos los indicadores que miden la MIR tienen una estandarizacion en el
seguimiento del mismo. La Coordinacion Administrativa juega un rol importante, ya que es
la concentradora de la informacion y encargada de generar y dar seguimiento de forma
trimestral los indicadores de la MIR, mismos que reporta a la Secretaria de la Contraloria

del Estado de Campeche para su seguimiento y publicacién el Sistema de Evaluacion (SEI).

Es importante referir que la forma de organizacion actual del COESPO cubre todas las
actividades alineadas y programadas del Pp, de modo que los esfuerzos estan unificados

para responder en tiempo y forma.

\
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A continuacién grosso modo se describe las areas del COESPO vy la vinculacién que tiene

con el nivel de la MIR:

Area Vinculacién con la MIR

Secretaria Técnica Fin: Contribuir a mejorar las condiciones de vida
de los habitantes a través de la coordinacion de
la planeacion demografica del Estado y la

descentralizacion de la politica de poblacion.

Propésito: Los Consejos Municipales de
Poblacién, Dependencias Estatales,
Delegaciones Federales y la Sociedad Civil
estan alineados y coordinados con la politica de

poblacion

en el Estado de Campeche.

Area de Estudios de Poblacién y Desarrollo Componente: Estudios Sociodemograficos y de

prospectiva de poblacién y desarrollo realizado

Area de Vinculacion Institucional Componente: Coordinacién de acciones de

Vinculacion Institucional

Area  de Informacion, Educacién  y | Componente: Actividades de Cultura

Comunicacién en Poblacion Demogréfica

Cabe mencionar que otra area importante que estan relacionadas de forma indirecta forman
parte importante en el proceso, como lo son: La Coordinacién Administrativa encargada de

la integracion del POA, seguimiento de actividades y seguimiento de la MIR.

Ahora bien, con relacién a la valoracién Global del Fin en este apartado que fue de 88.2%
se debid principalmente a que el indicador no esta asociado con el resumen narrativo de la
MIR; es decir, La Tasa de Crecimiento Anual de Poblacién no tiene una relacion directa con
“mejorar la vida de los habitantes.:” y por consiguiente, tampoco influye directamente en la

toma de decisiones en la direccion del programa.
Sugerencia:

Se requiere un indicador que esté a Fin con el objetivo de la MIR.
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3.3 Analisis del apartado “Definicién de Metas”

La definiciobn de metas no fue la mejor calificada en la valoracion global: como se habia
mencionado anteriormente, la valoracion global de la definicién de metas del programa fue
del 40%; en el caso del Fin éste fue de 58.3%; propdsito 50% y componentes 30.6%. Figura
7.

Figura 7. Gréfica de valoracion global segun subapartado de la "Definicion de Metas" segun nivel del Pp

58.3%
50.0%
40.0%

Propésito Componentes Programa

Para la valoracion especifica de este apartado se analizaron 4 subapartados:

Linea base. se define como el valor que fija un indicador como puntos de partida para
evaluar y dar seguimiento a un objetivo. Es decir, este valor es el punto de referencia que
permite brindar informacién respecto de la situacion inicial del indicador.

Meta especificay acotada en el tiempo: Conocer si la meta especifica el “qué” y “cuanto”
va a cambiar en la situacion de referencia del indicador, asi como, los periodos de
seguimiento especificado.

Relevante: La meta debe ser pertinente e importante, por lo que debe reflejar resultados
significativos

Acordada: Participan en su definicion los responsables, directivos y operadores del

programa.

6
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Linea base

El principal problema ubicado en este apartado fue que ningun nivel de la MIR presento
linea base. Ademas, el sentido del indicador en todos los casos fue de tipo nominal, es
decir, este no se tiene que comparar con el tiempo, sin tomar en cuenta el historial del
mismo. No obstante, por lo menos, a nivel de fin y propésitos, de acuerdo con la redaccion
de la MIR, se entiende claramente cual es la intenciéon de cambio.

Meta:

A nivel de propoésitos del programa las metas establecidas no tienen una linea base y el
sentido del indicador sefialado es “Nominal”. Si bien es cierto, que en el caso del propdsito,
el indicador es relevante, la forma en cédmo esta presentado el indicador no sefiala el cambio
que se quiere lograr con el cumplimiento del objetivo. Lo mismo sucede con el objetivo del
FIN, sin linea base y sentido del indicador incorrecto, este ho demuestra el cambio que se

quiere lograr.

Relevante

Se pudo observar que de acuerdo con los datos histéricos, la meta es poco o nada retadora.
El indicador a nivel Fin, no existe reto ya que se basa en las proyecciones de poblaciéon y

este corresponde al CONAPO presentar los resultados a nivel nacional.

En el caso del indicador de propésito se identifico que la programacién de la meta, desde
el 2018, se ha mantenido en 71% la tasa de participacion de las instituciones que realizan
acciones de poblacién, y en términos absolutos sefialan la participacion de 32 instituciones
de 45 que forman el pleno del COESPO; sin embargo, los resultados obtenidos de estos
indicadores, tal cual como se reporta en el Reporte de Resultados de Indicadores
Estratégicos y de Gestion de 4to trimestre (Secretaria de la Contraloria del Estado de

Campeche, 2018-2021), estos han sido superado.
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En la Figura 10 se expone como ha sido la evolucién de las metas del indicador del
propédsito desde 2018 al 2021; se idéntica que la meta programada no cambia y la meta
alcanzada supera a la programada. Cabe sefialar que fue agregada una estimacién real
(estimacion propia), donde la razén principal fue que en 2019 se modificé el total de
instituciones programadas que integran el Pleno del COESPO al pasar de 45 a 60 y la

participacion final fue de 49, dando un resultado de 108.9%.
Acordada

Por lo regular, las metas son acordadas y consensada entre todo el equipo que integra el
COESPO, sin embargo, la responsabilidad directa recae en los responsables de area
quienes son los que proponen directamente las metas que seran programadas para afio

fiscal correspondiente.

Figura 8. Gréfica de la valoracion global de las caracteristicas del apartado definicion de Metas del Pp.

Nivel de programa

Acordada
100.0%

80.0%

60.0%

40.0% . 30-0%

Relevante 0.0% Linea base

86.7%

33.3%

Meta

A nivel de de propositos del programa en la Figura 9 se puede observar que las metas son

programadas y acordados, considerando el ultimo dato obtenido: sin embargo, como se
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habia comentado anteriormente, el meta programado del indicador de propésito se ha

mantenido en el mimo porcentaje de participacion, por lo que no resulta relevante.

Figura 9.Graéfica de la calificacion de valoracion global de las caracteristicas del apartado "Definicion de
metas" de los propositos del Programa

Nivel propdsitos del programa

Fin Propdsito

Acordada

0,
100.0% 11(%)(?’%’

0% Linea base

0.
\— 0.0%

33.3% '~ 33.3%

Relevante
100.0%

Meta

Figura 10. Grafica de metas programadas, metas alcanzadas y metas obtenidas del Propdsito del Programa.
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Nota: La grafica muestra las diferencias entre las metas programadas, las metas alcanzadas y las
metas reales estimadas. La meta alcanzada se obtuvo directamente de los reportes de Resultado de
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los indicadores Estratégicos y de Gestion al 4to trimestre de 2018-2021 de la Secretaria de la
Contraloria del Estado de Campeche; la meta programada fue obtenida de las Ficha del Indicador de
2018 a 2021; y la meta real fue una estimacién propia con base a un valor constante de 45
instituciones que integran el pleno del COESPO de acuerdo a la Ficha de Indicadores y relacionando
el total de instituciones reportadas que participaron.

En la Figura 11, a nivel de componente, se pudo observar que cada responsable de area
propone las metas que se ejecutara durante el afio fiscal, por o que no se pide opinién a
otras areas para la ejecucion del mismo, dado que cada uno tiene su propia especializacién

en el tema.

Con relacién a si la meta es relevante, a nivel de componente este obtuvo un 88.9% y esto
se debio principalmente que las metas, en algunas ocasiones fueron superadas, sobre todo
en las solicitudes de informacién exprofeso que hacen los usuarios que no se contemplan
en el POA.

Figura 11. Gréfica de la calificacion de valoracion global de las caracteristicas de la "Definicion de metas" de
los componentes del Programa
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o Esimportante establecer una linea base para los indicadores del FIN y de Propdsito,
asi como denominar correctamente el sentido del indicador. En el caso del propésito
se sugiere que el indicador sea “Ascendente” y para el fin se debera contemplar otro
indicador, que ya se expuso en el apartado 1 de este documento.

o Se debera actualizar por escrito el total de instituciones que integran el Pleno del
COESPO y se propone que este sea revisado y en su caso actualizado por lo menos
cada dos afios 0 en su caso, sexenalmente que corresponde a cada cambio de
Gobierno, y este deberd respetarse para los calculos de los siguientes 6 afios.

e Establecer metas mas retadoras en los indicadores, puesto que en la mayoria de
los casos, estas fueron superados con relacién a la programada inicialmente.

e Generar minutas de trabajo sobre la presentacion POA y precisar los metas de cada
area que permita cumplir con metas acordadas por todos los responsables

presentes.

3.4 Analisis del apartado “Fuentes de Informacion”

Las caracteristicas que se valoran en este apartado son:

Metadatos. Tiene que ver con todo lo que los usuarios le permitan identificar la informacion
de interés sobre el cual es la fuente de los datos.

Disponibilidad. Se evalla si los datos de los medios de verificacion se encuentran
disponibles a través de diversos medios.

Méritos técnicos. Se identifica si la operacion estadistica para la generacion de los medios
de verificacion se realiza utilizando métodos y técnicas adecuadas de tal manera que

genera informacion creible y confiable.

El resultado de la valoracion global del apartado de “Fuentes de Informacién” del programa
fue del 51.7%; a nivel de fin fue del 66.7%, a nivel de propdsito fue del 33.3%, y a nivel de

componentes obtuvo una calificacion de 41.2%.
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Figura 12. Grafica de la calificacion de la valoracién del apartado "Fuentes de informacién” segun nivel del Pp.

51.7%
- B .
33.3%

Fin Propésito Componentes Programa

Figura 13. Valoracién global por caracteristicas de las fuentes de informacién del

Nivel de programa
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100.0%
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60.0%
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Meéritos técnicos, nivel

ultados (Componente)
100.0%

Metadatos
26.7%

50.0%

Meéritos técnicos, nivel
resultados (FIN y
propésito)

En la Figura 13 se puede observar la valoracién global de las caracteristicas del apartado
“fuentes de informacién”, donde se puede observar que los metadatos obtuvo un 26.7%
de valoracion global y es que como se habia expuesto anteriormente, a excepcion del nivel
fin, los medios de verificacién del programa no estan identificados adecuadamente ya que

yd

N\



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

carece de nombre y responsable de la informacién; sin embargo, al ser un dato
administrativo estos pueden ser consultados por los responsables de manera interna. Con
relacién a la disponibilidad se valoré en 50%, debido a que, a excepcion del fin, estos
solo se encuentran disponibles para consulta interna; los méritos técnicos se valoraron

al 100% a nivel de componentes, y a nivel de propositos del programa fue del 50%.

En la Figura 14 se puede observar la valoracion de la fuente de informacion a nivel Fin,
todas sus caracteristicas fueron valoradas con el 100%, ya que esta es una informacion
publica y cuenta con metodologias y técnicas estadisticas, ademas de que proviene de una
fuente confiable que es el CONAPO.

A nivel de proposito, no se pudo identificar algunas caracteristicas que son importantes
como la fuente de informaciébn empleada para obtencion del indicador, por lo que el
metadato fue valorado con el 33.3%; de igual forma, la disponibilidad de la informacioén fue
valorada con el 50%, puesto que la informacién estadistica generada no puede ser
consultada publicamente debido a que es de uso interno; con relacion a los méritos técnicos
fue valorado en “cero”, puesto por ser un indicador de resultado e informar sobre los
cambios que hatenido alo largo del tiempo, esta deberia estar documentado la metodologia
para integrar las estadisticas, sin embargo, los responsables del programa tienen bien

identificado los procesos y procedimientos para obtener los datos estadisticos.
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Figura 14. Gréfica de valoracion global de las caracteristicas del apartado Fuente de Informacion del nivel finy
proposito del Pp.
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Como puede observarse en la Figura 15, a nivel de componentes, la valoracién global del
metadato fue similar, al propésito fue 33.3%, ya que de acuerdo con la MIR y a las fichas
técnica de los indicadores, los nombres de los medios verificacién son bastante generales;
sin embargo, el responsable interno se encarga de juntar la evidencia como soporte para

integrar el reporte a cargo de la Coordinacion Administrativa.

Por otro lado, la disponibilidad de informacién se valoré en 33.3%, lo anterior es que la
informacion estadistica es interna y los responsables del programa pueden consultarlo; no

estando disponible para usuarios externos.

Y los méritos técnicos fue valorado con el 100% debido a que existe de alguna forma, la

integracion de los datos estadisticos de forma empirica, es decir los responsables de areas



Evaluacion de Indicadores del Programa para Coordinar la Politica de Poblacion

saben y conocer los procesos aunque estos no se encuentren documentados, tal cual como

se pide en este apartado.

Figura 15. Gréfica de valoracion global de las caracteristicas del apartado de los componentes del programa.

Nivel propodsitos del programa

Disponibilidad
100.0%

80.0%
60:0%
33.3%
40.0%
20:0%,

op

33:.0%

Méritos técnicos, nivel

Metadatos
resultados (Componente)

100.0%

Sugerencias

o Realizar reportes por componente del Pp sobre los eventos y las actividades
realizadas y subirlos a la red, de modo que esta obedezca a respaldar la
informacion del COESPO.

¢ Dar seguimiento a los Aspectos de Mejora propuestos en la ficha del indicador,
especificamente en los medios de verificacion.

e Esimportante que se precise una metodologia y actualizacion sobre la poblacion
objetivo, el cual brinde certeza a los avances del propésito del programa

presupuestario.

/
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3.5 Analisis del apartado “Registros administrativos”

Los registros administrativos son todos los registros internos elaborados con metodologia
y procedimiento y/o encuestas establecidas al interior del programa.

De los indicadores analizados, se pudo observa que, a excepcion del indicador del fin, los
cuatro restantes, la comprobacion se genera a partir de los registros administrativos. Es
importante precisar que los registros administrativos aseguran su vigencia, puesto que es
la Controlaria del estado que verifica periédicamente los resultados de la ejecucién de los
programas presupuestarios de las dependencias y entidad; lo anterior se base en el articulo
90 de la Ley de Disciplina Financiera y Responsabilidad Hacendaria del Estado de
Campeche y sus Municipios y con el numeral 5.1.4 del Manual de Normas y Procedimientos

del Ejercicio del Presupuesto 2022.

A nivel interno, por la naturaleza del programa presupuestario, el COESPO como
institucion, genera registros administrativos de todos los eventos, reuniones, acuerdos e
investigaciones que realizar; sin embargo, no cuenta en si con una metodologia o un
procedimiento por escrito y su uso es interno, y es requisito para cumplir las obligaciones
de proveer informacion a la Contraloria del Estado para el seguimiento y la evaluacion del
POA vy de los Indicadores del Programa Presupuesta. Por esta razon, es importante hacer

la valoracién de este apartado con las condiciones descritas anteriormente.

Es importante precisar que no existe una metodologia para la integracion de los registros
administrativos y tampoco un proceso directo que vincule esta actividad de integracion de
indicadores; no obstante, la Coordinacidon Administrativa, encargada de dar seguimiento a
la evaluacién del programa tiene un sistema de seguimiento de las actividades en una hoja
de Excel, en el cual tiene doble propdésito: dar seguimiento al Programa Operativo Anual de
la Institucion y el seguimiento y evaluacion de indicadores del Pp; de tal forma, que la base
de datos contiene los datos necesarios para la identificacion de las actividades a nivel de

POA vinculados con las actividades del Pp. Es importante mencionar que todo registro que
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se realiza para el programa tiene evidencias fisicas que respaldan la actividad, tales como:

Fotografias, reportes, minutas, listas de asistencias, etc.

Con relacién a los controles técnicos tuvo una calificacion de 80.5%. La razén por la cual

obtuvo esta calificacidn fue la siguiente: como se habia sefialado anteriormente la

coordinacion administrativa es la encargada de concentrar y documentar con evidencia

toda la informacion realizada en el COESPO, incluyendo las actividades del Pp. No

obstante, no existe documentado algun procedimiento para la supervision y verificacion.

De acuerdo con la entrevista a la Coordinadora Administrativa, los pasos son:

1.

La Coordinacién Administrativa envia por correo electrénico el formato de
reporte trimestral POA a los responsables de las actividades para el llenado
correspondiente.

Los responsables de las actividades tienen un periodo de 5 dias para subir
cuantas actividades realizaron en el trimestre y entregar su evidencia.
Cumplido el plazo, se recibe documentacion y se supervisa que todo esté
en orden.

La Coordinacion Administrativa realiza la captura en el programa del SEl y
Sl de la Contraloria del Estado.

Una vez terminado la captura en el sistema se procede a descargar los
reportes y pasarlo a los responsables de las actividades a firma para

entregarlos de manera fisica a contraloria

Y este mismo caso aplica para todos los niveles del programa: propdésito y componentes.
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Figura 16. Valoracién global de las secciones del apartado "Registros Administrativos del Pp.

Nivel de programa
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Sugerencia:

e Es necesario que la Coordinacion Administrativa establezca documentalmente el
procedimiento para obtener un indicador fiable y esta pueda ser facilmente
consultada por cualquier usuario de informacion.

e Generar reportes tipificados que puedan ser publicos.
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Apartado 4.  Sugerencias para la mejora o sustitucion de los

indicadores del programa

NIVEL FIN

Propuesta de indicador nuevo

Nombre del indicador indice de Desarrollo Humano (IDH)

Mide el progreso conseguido el estado en tres dimensiones
Definicion basicas del desarrollo humano: disfrutar de una vida larga y
saludable, acceso a educacion y nivel de vida digno.®

1. 1,
IDH = §Indice de Esperanza de Vida + §Indice de Educacion
Método de célculo 1
TF 3 ingreso Nacional Bruto per capita

Informes del indice de Desarrollo Humano por entidad federativa
del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)

| NIVEL PROPOSITO

1. Establecer una linea base y adecuar el sentido del indicador a “ascendente”. La
linea base puede estimarse a través del promedio histérico del valor obtenido del
indicador.

2. Adecuar la definicién del Indicador. Se propone el siguiente:

Mide la participacion de las instituciones en temas de la politica de poblacion
con relacién al total de instituciones registradas en el Pleno del COESPO.

3 Recuperado de (Desarrollo Humano, 2015)

8
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3. Clarificar la fuente de informacién que permitan replicar el indicador. Se recomienda
la siguiente fuente: Reporte trimestral de avance de actividades del POA del

area de la Secretaria Técnica y Programa Operativo Anual del COESPO.

COMPONENTE C2753

o El objetivo del componente requiere que se establezca en términos de producto

logrado y complementar la informacion. Se propone la siguiente

Dice Se propone
Coordinacion de acciones de Acciones de poblaciéon y de vinculacion
vinculacién institucional institucional Coordinadas

e Adecuar el nombre del indicador

Dice Se propone

Porcentaje de acciones de Porcentaje de acciones de poblacion y de

poblacién y vinculacion realizadas vinculacion institucional realizadas

e Hacer congruente el método de célculo de acuerdo con el indicador corregido

Dice Se propone

(NUumero de acciones de poblacion | (Nimero de acciones de poblacién y

y vinculacion realizadas vinculacion institucional realizadas

/ Total de acciones de poblacién y / Total de acciones de poblaciény
vinculacién programada) x 100 vinculacion institucional programada) x
100

e Complementar la informacion de la monitoreabilidad del indicador con el nombre
completo, ubicacion fisica e indicar frecuencia del mismo. Se propone “Reporte de
avance de actividades trimestrales de Programa Operativo Anual” y Programa
Operativo Anual del COESPO.

COMPONENTE C2755
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e Adecuar el resumen narrativo de la MIR.

Dice: Propuesta del resumen narrativo en la MIR

Estudios sociodemograficos y de prospectiva | Diagndsticos y estudios sociodemograficos

de poblacién y desarrollo realizados realizados

e Adecuar el nombre del indicador. Se propone:

“Porcentaje de diagnésticos y estudios Sociodemograficos realizados”

e Adecuar el método del calculo:
(Total de diagndsticos y estudios sociodemogréficos realizados / Total de
diagnésticos y estudios sociodemograficos programados) x100

e Propuesta de definicion:
Mide el avance de estudios y diagndésticos solicitados por parte de cualquier
instancia de gobierno, asi como asociaciones civiles y publico en general

ademas de lo programado en la institucién (POA).

e Propuesta de medios de verificacion
Informe trimestral de avance de actividades del area estudios de poblacion,
POA del Consejo Estatal de Poblacion y Relacion de oficios de solicitudes de

informacién sobre estudios y diagnésticos.

COMPONENTE C2752

Sugerencia
e Adecuar la sintaxis del componente en la MIR a:

“Actividades de cultura demogréfica
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e Adecuar la definicion del indicador en la ficha de la MIR.
Mide el numero de actividades de cultura demogréafica que incluye la

informacién, educacién y comunicacion de poblacién.

o Detallar con mayor precision los medios de verificacion, tal como nhombre, fecha de
verificaciéon y ubicacién del mismo. Por ejemplo:
Lista de asistencia de las actividades resguardadas por el area de educacion y
comunicacion en poblacion; Reporte trimestres de avances de las actividades

cultura demograéfica.

Se sugiere: Informe de avance de actividades trimestrales del area de
educacién y comunicacion en poblacion. Y Programa Operativo Anual del
COESPO.

ACTIVIDAD C2752.A2794

o De acuerdo con la Guia de la MIR, la sintaxis para la expresion del objetivo a nivel
de actividad se requiere: Sustantivo derivado un verbo + Complemento; en este
caso, la actividad carece del sustantivo, por lo que se sugiere la siguiente
adecuacion:

13

de actividades de comunicacion e informacién en poblacion”

e Adecuar el nombre del indicador en concordancia con la descripcion del objetivo de
la actividad en la MIR, ya que como se describe, solo mide actividades de

comunicacion en poblacién y no incluye las actividades de informacion en poblacién.

Dice Adecuar

Porcentaje de actividades de | Porcentaje de actividades de comunicacién

comunicacion en poblacion realizadas e informacion en poblacion realizadas

e Adecuar la definicion del indicador, iniciando con la palabra “Mide...”
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¢ Completar los medios de verificacién con el nombre completo y la ubicacion fisica;

y en la medida de lo posible, hacer referencia a la frecuencia en el mismo nombre.

/

ACTIVIDAD C2753.A2810

No obstante, en la entrevista con el responsable de la actividad, se precis6é que el término

de “descentralizacion” ha cambiado por “territorializacién” el cual implica actividades de

poblacién en los diferentes municipios.

e Adecuar la sintaxis del resumen narrativo de la MIR:

Dice

Adecuar

Descentralizacion

poblacién

de la politica de

Actividades de territorializacion de la

politica de poblacién

al Esto en comun acuerdo con el responsable de la actividad donde se actualiza el término de

territorializacion el cual implica actividades de poblacién en los diferentes municipios.

e Elnombrey la definicion del indicador son iguales, se recomienda detallar que es lo

mide el indicador.

e Es necesario que los medios de verificacion cuenten con nombre y que se defina

que variable se obtiene.

Propuesta de nuevo indicador

Porcentaje de actividades de territorializacion sobre temas de poblacion realizadas

Datos del indicador de la actividad C2753.2810 propuesto

Nombre del indicador

Porcentaje de actividades de territorializacion sobre temas de

poblacién realizadas

85
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Mide el total de actividades ejecutadas en los 13 municipios del
Estado, tales como reuniones, presentaciones, informes vy
diferentes actividades relacionadas con el tema de poblacién y
desarrollo, cultura y comunicacion en poblacion.

(Total de actividades de territorializacién sobre temas de poblacion
Método de calculo realizadas / Total de actividades de territorializacion sobre temas
de poblacién programadas) x 100

. L Informe de avance trimestral de actividades del POA y POA del
Medio de verificacion . L
Consejo Estatal de Poblacion.

Dimension Eficacia

Frecuencia de medicion [BRilnES ]

Definiciéon

El nuevo indicador requerira una linea base y este debera tener un sentido ascendente.
Se sugiere que la linea base sea 0, puesto que es una actividad que apenas se esta

retomando con los municipios.

ACTIVIDAD C2753.A2820

e Adecuar el resumen narrativo de la MIR, se sugiere la siguiente:

Realizacion de actividades de soporte de la Secretaria Técnica

e Agregar la unidad de medida a la variable del numerador de la formula:
(Total de actividades de soporte al programa presupuestario realizadas /
Total de actividades de soporte al programa presupuestario programadas)
x100

e Alos medios de verificacion es necesario ponerle nombre y ubicacion fisica o por

lo menos quien genera la informacion.

ACTIVIDAD C2755.A2823

¢ Adecuar el indicador agregando el participio del verbo de acuerdo con la sintaxis
de la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente:
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de analisis, diagnosticos y estudios sociodemograficos por

grupos de enfoque.

e Se requiere ampliar la definicién, puesto que se esta repitiendo el nombre del

indicador, se sugiere:

“Mide el avance de los estudios y diagndsticos por grupo de enfoque
programado por la Institucion”

e Corregir los medios de verificacion. Se debera hacer referencia precisa al nombre
del documento que servird como fuente de informacion que permita hacer el calculo
de los indicadores. El nombre no debera ser genérico.

Se propone:

Informe de Avance de actividades del area de estudios de poblaciény

desarrollo y Programa Operativo Anual del COESPO.

Agregar una Nueva actividad al Pp

Dado la condicion del componente y la operatividad del mismo, se sugiere agregar
una nueva actividad que refleje exclusivamente los diagndsticos y estudios que son
realizados por solicitud expresa de las instituciones publicas y privadas, asi como
del publico en general, ya que estos son variables y afecta el valor del desempefio

de forma directa al indicador actual.

Resumen narrativo de la MIR propuesto: Atencién a solicitudes de diagndsticos

0 estudios sociodemogréficos.

Nuevo indicador de la actividad
Porcentaje de solicitudes atendidas de diagnésticos o estudios sociodemograficos
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Tabla 14. Descripcion general del nuevo indicador

Nombre del Porcentaje de solicitudes atendidas de diagndsticos o estudios
indicador sociodemograficos

Definicién: Mide el total de diagnosticos o estudios sociodemograficos que
son realizados por el area de estudios de poblacién y desarrollo
que fueron solicitados via oficio por las instituciones estatales,
federales, municipales y publico en general al COESPO.
\=ierslereleiezllelllor | (Total de solicitudes atendidas de diagnésticos o estudios
sociodemograficos / Total de solicitudes de diagndsticos o
estudios sociodemogréficos elaborados) x 100

Medio de Informe de avance trimestral de las actividades del area de

verificacion estudios de poblacién y desarrollo.

Frecuencia Trimestral

I ECR RN I-M Porcentaje

| ACTIVIDAD C2752.A2790

e Adecuar el indicador agregando el participio del verbo de acuerdo con la sintaxis de
la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente:

Realizacion de actividades de educacion en poblacién para fortalecer la

cultura demogréfica.

e Adecuar la definicién de lo que mide y cual es la finalidad del indicador.

Mide el total de actividades de educacion en poblacién con el fin de

fortalecer la cultura demografica en el Estado.

e Corregir los medios de verificacion; se debera hacer referencia precisa al nombre
del documento que servira como fuente de informacién que permita hacer el calculo
de los indicadores. El nombre no debera ser genérico. Se sugiere lo siguiente:
Informe de avance de actividades trimestrales del area de educacion y
comunicacién en poblacién. Y Programa Operativo Anual del COESPO.

N\

/
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ACTIVIDAD C2752.A2799

Adecuar el indicador agregando el participio del verbo de acuerdo con la sintaxis de

la Guia de la MIR (Coneval); se sugiere la siguiente:
acciones paralaigualdad entre mujeres y hombres.
Adecuar la definicion, se sugiere la siguiente:
“Mide la proporcion de acciones de sensibilizacion sobre el tema de
igualdad entre mujeres y hombres contra las actividades programadas
por el Consejo Estatal de Poblacién, con la finalidad de conocer la

contribucién al programa.

Precisar los medios de verificacidbn que se utilizaran para generar el calculo del

indicador. Se sugiere:

Informe de avance de actividades trimestrales del area de educaciony

comunicacién en poblacién. Y Programa Operativo Anual del COESPO.

ACTIVIDAD C2753.A2822

Adecuacioén

Se sugiere adecuar el resumen narrativo de la actividad de modo que este
coincida con la accion del indicador, por lo cual se sugiere:
Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo
Adolescente (GEPEA)
Incluir en el indicador los factores relevantes tanto en el nombre como en la

formula;
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Adecuacién del nombre del indicador: Porcentaje de reuniones de
coordinacion del Grupo Estatal para la Prevencion del Embarazo

Adolescente realizadas

Adecuacién de la Férmula: (Niumero de reuniones de coordinacion del
Grupo Estatal para la Prevencién del Embarazo Adolescente realizadas /
Numero de reuniones de coordinacion del Grupo Estatal para la Prevencion

del Embarazo Adolescente programadas) x100.

Definicion: Mide el total de reuniones de coordinacion del GEPEA realizadas
en el estado de Campeche en atencion a la Estrategia Nacional para la
Prevencion del Embarazo en Adolescente (ENAPEA).

Incluir en los medios de verificacion el nombre y el lugar de ubicacion fisica o
electronica que permita a cualquier persona interesada replicar el calculo de la

férmula. Se sugiere lo siguiente:

Informe de avance de actividades trimestrales del area de educaciény

comunicacién en poblaciéon. Y Programa Operativo Anual del COESPO.

ACTIVIDAD C2755.A2824

Se sugiere adecuar el resumen narrativo de la actividad de modo que este

coincida con la accion del indicador:

Realizacion de actividades en beneficio de las personas con

discapacidad

Precisar la definicién del indicador ya que la descripcion corresponde al nombre
del indicador. Se sugiere que se apegue a las siguientes preguntas ¢ qué mide?

¢épara qué lo mide?
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Mide el nUmero de acciones en beneficio de las personas con discapacidad
que realiza el COESPO; (el COESPO participa actualmente con el diagnéstico
del perfil y tres programas de radio con el tema de la poblacién con
discapacidad).
e Para un mejor monitoreo de la informacién es importante precisar el nombre y la
ubicacioén de los medios de verificacion y que estén relacionados con las variables

de la formula del indicador para su célculo.

Informe trimestral de avance de actividades del POA y Programa Operativo
Anual del COESPO.

ACTIVIDAD C2752.A2804

e Mejorar la redaccion de la definicion del problema. Durante la revisién y analisis de
la ficha técnica proporcionada se pudo observar en la seccién Caracteristicas de la
variable una descripcion bastante completa que puede ser usada y adaptada como
definicion del indicador ya que contiene todos los elementos de ¢qué mide? ¢ para
qué lo mide?

Mide las Actividades para la difusion y la promocién de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes en el estado de Campeche.

e Para un mejor monitoreo de la informacién es importante precisar el nombre y la
ubicacién de los medios de verificacion y que estén relacionados con las variables
de la férmula del indicador para su calculo.

Informe trimestral de avance de actividades del POA y Programa Operativo
Anual del COESPO.
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Conclusiones

De acuerdo con el arbol de problemas, se sefiala que la problematica principal que
pretende atender el programa es el “Bajo nivel de institucionalizacion de la Politica de
Poblacion Estatal”, es decir, son muy pocas las instituciones que incluyen la politica de
poblacion en sus programas; por lo cual, se plantea como propdsito: “Los Consejos
Municipales de Poblacién, Dependencias Estatales, Delegaciones Federales y la Sociedad
Civil estan alineados y coordinados con la politica de poblacion en el Estado de Campeche
“y esto lo atiende a través de tres componentes:

e Coordinacién de acciones de vinculacion institucional

e Estudios sociodemogréficos y de prospectiva de poblacion y desarrollo

realizados

e Actividades de Cultura Demografica

El Programa para Coordinar la Politica de poblacién tiene un total de 14 indicadores: 2 a

nivel de propésito del programa, 3 a nivel de componentes y 9 a nivel de actividad.

La calificacién final del Programa para Coordinar la Politica de Poblacién fue de 87.4, el
cual, para la valoracion Integral este fue de 100; la valoracién especifica fue de 90 y la

valoracién global fue 75.8.

De manera general, hubo cuatro principales hallazgos que se presentaron en cada uno de
los indicadores evaluados:
e El nombre y la definicion del indicador fue el mismo, no habiendo una descripcion
correcta en la definicion sobre lo que realmente mide.
e Cerca del 60% del resumen narrativo de la MIR careci6 de la sintaxis adecuada en
los diferentes niveles de la MIR, de acuerdo con la Guia de la MIR del CONEVAL.
e Pese a que los indicadores presentaron medio de verificacion, estos
correspondieron mas bien a las evidencias de los productos terminados, puesto que
no se entendia que variables de la féormula se podria tomar de cada evidencia
descrita. Asi mismo, la mayoria de ellos no presenté una descripcion correcta ya
gue estos carecian de nombre de la fuente, ubicacion fisica y la frecuencia del

mismo, por lo que no podria ser replicado por alguna persona externa al programa.
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¢ Ninguno de los indicadores presento6 Linea base y en todas ellas, el indicador esta

clasificado como “Nominal”, es decir, no comparable con el tiempo.

De igual manera, se proponen 3 nuevos indicadores y una actividad.

El primero de ellos es a nivel de fin, donde, el Indicador Tasa de Crecimiento Anual de
Poblaciéon no es un indicador que mida directamente el desempefio descrito, ademas de

que esté clasificado como indicador nominal.

El indicador de descentralizacion de la politica de poblacién resulté ser ambiguo en su
redaccion; sin embargo, en entrevista con el responsable de area se aclar6 que el término
correcto de “descentralizacion” es la “territorializacion” y esto implica actividades de
poblacion en los diferentes municipios, por lo cual se propone adecuar el resumen narrativo

de la actividad e integrar un nuevo indicador.

El dltimo indicador propuesto es el relacionado con la actividad “Elaboracién de analisis,
diagnésticos y estudios sociodemograficos por grupos de enfoque”, en el cual, en entrevista
con el responsable aclar6 que las metas en ocasiones quedan cortas, dado que se incluye
las solicitudes de diagndsticos de las instituciones, mismo que son ajenas al control del
programa. Para evitar las variaciones en la meta, se propuso una nueva actividad y con un
indicador exclusivamente para las solicitudes que seran atendidas sobre diagndsticos y/o

estudios sociodemograficos.

Los nuevos indicadores

Fortalezas
e El programa esta alineado al Programa Estatal de Desarrollo.
o EI86% de los indicadores incluyeron por lo menos un factor relevante en su
redaccion; describiendo el logro esperado y el sujeto sobre quién se esper¢ el
logro. El porcentaje restante correspondio a dos indicadores de nivel de actividad

gue no tuvieron algun factor relevante.
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e Se corrobor6 que g el 85.7% de los indicadores son relevantes, es decir, estan
asociados con los objetivos descritos de la MIR;

e EI 100% de los indicadores tuvo una correlacion directa con la férmula

Oportunidad

e La Coordinacion Administrativa tiene buen control interno para dar seguimiento a
las actividades que se realizan en la institucion, pese a que el proceso no esta
documentado, la encargada tiene el conocimiento y la experiencia para obtener los
indicadores propuestos.

e Los encargados de area tienen experiencia en las actividades del programa y en la
integracion de las evidencias para el seguimiento de la evaluacion.

o A excepcién del Fin, todos los registros para el célculo de los indicadores del
programa son internos, sin embargo, no se genera en base de datos histérica.

e Existe el Sistema de Indicadores de Evaluacion de la Contraloria del Estado lo

cual facilita el analisis de los datos de los indicadores de forma trimestral.

Debilidad

e El nivel de propésito y nivel de FIN no tiene una linea base y el sentido del indicador
es “Nominal”, por lo que no muestra el verdadero desempefio del programa.

o Al propésito falta agregar dentro su poblacién objetivo a las “escuelas” ya que es
donde mayor operacién de programas tiene el COESPO.

e Las evidencias descritas carecen de nombre de la fuente, periodo, ubicacion fisica
y la frecuencia de la misma, por lo cual no podria ser replicado por alguien externo
al programa y no tienen como objetivo utilizarlo para el calculo del indicador sino
que son evidencia de productos finales

e Dos indicadores no tuvieron alguna asociacion con relacion a la descripcion
narrativa de la MIR correspondiente a nivel de las actividades C2753.A2810
Descentralizacién de la politica de poblacion y la actividad C2753.A2822 Coordinar

al Grupo Estatal para la Prevencion del Embarazo Adolescente (GEPEA)

Amenazas
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Ninguna

Sugerencias

Adecuar el resumen narrativo de la MIR acorde con la sintaxis sugerida
contempladas en el apartado 4 de este documento.

Cambiar el indicador del FIN por uno acorde a lo que se quiere medir, en este caso
“al mejoramiento de las condiciones de vida de los habitantes.

Adecuar el resumen narrativo y crear un nuevo indicador de la actividad C2753.2810
Descentralizacion de la politica de poblacién por una mas acorde.

Agregar una nueva actividad con indicador sobre la Atencién a solicitudes de
diagnosticos o estudios sociodemograficos, puesto que estos se agregaban en un
solo indicador sobre temas ya programados, llegando a no cumplir con el
desempenio.

Identificar el valor de la linea base de los indicadores, en especial los niveles de FIN,
Propésito y Componente gue sirva como referencia en la evaluacion y seguimiento
de las metas.

Analizar el sentido del indicador del propdésito y fin.

Ser mas especifico en los medios de verificacibn tomando en cuenta que estos
deben responder a las variables que se obtendran de ellas para realizar el célculo
del indicador.

Adecuar la sintaxis del nombre de los indicadores de acuerdo con el apartado 4 de
este documento.

Generar informes por area y publicarlo en linea a fin de que puedan ser consultados

y tomados como referencia para la creacion de los indicadores del programa
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Anexo 1 Calificacion final obtenida por el programa

La calificacion final de la evaluaciéon de los indicadores fue de 87.4.

Cabe sefialar que la calificaciébn no ponderada por etapa fue: para la etapa de la valoracién

integral esta obtuvo 100; para la etapa de valoracion especifica esta fue de 90 y la etapa

de valoracion global fue de 75.8.

Puntaje obtenido

Calificacion final del

Etapa

en la etapa programa
Valoracién integral 30 30
Valoracién especifica 27 27
Valoracién global 258 30.4
Calificacion final 87.4

Como parte de los productos a entregar, se integré una calificacion final del programa
como resultado de la evaluacién de sus indicadores, misma que se encuentra en una

escala de 0 a 100, sien 100 la mejor calificacion posible.

La ponderacion final, de acuerdo con los TdR son:

Ponderacién en la

Etapa N
calificacion final
Valoracion integral 30%
Valoracion especifica 30%
Valoracién global 40%
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La formula empleada para presentar la calificacidn final del programa es la siguiente:

Puntaje obtenido Calificacién final del

Etapa
en la etapa programa
Valoracion integral pel cel =pelx0.3
Valoracién especifica pe2 ce2 = (pe2 x 30) / pme2
Valoracién global pe3 ce3 = (pe3 x 40) / pme3
Calificacion final cf=cel + ce2 + ce3
Donde:

pei = puntaje obtenido en la etapa i, siendoi=1, 2, 3;
cei = calificacién de la etapa i, siendoi=1, 2, 3;
pmei = puntaje maximo de la etapa i, siendo i = 2, 3;

cf = calificacion final del programa.

Etapa 1. Calificacién obtenida en la Valoracién Integral
Valor del apartado: 30

De acuerdo con los TdR, esta etapa tiene una ponderacion de 30%. Una vez analizado
integralmente todos los indicadores, a esta etapa se le otorgara automaticamente 100

Por lo tanto, la calificacion de esta primera etapa es de:

100 punto = Calificacién 30
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Anexo 2. Formato de puntaje de la etapa 2

Etapa 2. Calificacidén obtenida en la valoracion especifica

Valor del apartado: 30
Calificacién del apartado (sin ponderacién): 90

Calificacién ponderada del apartado: 27

El puntaje maximo que podria obtener este aparatado es de 30: 16 para nivel Finy 14 para

nivel de propdésito.

Tabla 15. Puntajes obtenidos en la valoracion especifica de los indicadores

PUNTAJE ‘
FINAL PUNTAJE PUNTAJE
PUNTAJ INDICADO
DE LA ‘ NIVEL E NIVEL R INDICRADO APARTADO APAgTAD
ETAPA |
Pertinencia
. Factibilidad
Fin 13 Indicador 13
Fin 1 Economia
L, Aporte .
Valoracio . no aplica
n 27 marglnal :
especifica Pertinencia 4
Proposit Indicador Factibilidad 8
o 14 ?roposno 14 Economia 2
Aporte No aplica
marginal

De modo que el puntaje obtenido en esta etapa fue de 27 de un puntaje maximo 30

Ce2=(27x30)/30=27

La calificacion final de la etapa 2 fue de 27

101/

N\
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Anexo 3. Formato de puntaje de la etapa 3

Etapa 3. Calificacidén obtenida en Valoracion Global
Valor del apartado: 40
Calificacién del apartado (sin ponderacién): 75.8

Calificacion ponderada del apartado: 30.4

El puntaje maximo observado para el programa fue de 340, el cual se desglosa como sigue:

A nivel fin 44 puntos; 74 a nivel de propésito y 222 a nivel de componente.

De modo que, como se observa en la Tabla 16 el puntaje obtenido para el apartado fue de

258 de los 340, lo que da como resultado

Ce3 = (258 x 40) /340 = 30.35 = 30.4

La calificacion final de esta etapa fue 30.4

Tabla 16. Puntajes obtenidos en la valoracion global de los indicadores

PUNTAJ PUNTAJE
PUNTAJ PUNTAJE
E FINAL INDICADO DEL
E DE APARTADO APARTAD

R INDICADO
NIVEL (0]
ETAPA R

1. Recursos, usoy
sostenibilidad 15
Indicador 2. Definicion de metas 7
34 _ 34
Fin 3. Fuentes de informacién 12
3.A. Registros
Nivel Fin administrativos -
. 1. Recursos, usoy
Valoracié L
258 sostenibilidad 17
n global __
Nivel 2. Definicion de metas
o 57 57
Proposito 3. Fuentes de informacion 4
Indicador 3.A. Registros
Propdsito administrativos 30
Nivel 1. Recursos, usoy
Indicador o
Componen 167 56 sostenibilidad 17
C2752
te 2. Definicion de metas 4
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PUNTAJ PUNTAJE
PUNTAJ PUNTAJE
E FINAL INDICADO DEL
E DE APARTADO APARTAD

R INDICADO
NIVEL O
ETAPA R

3. Fuentes de informacién 5

3.A. Registros

administrativos 30

1. Recursos, uso 'y

sostenibilidad 17
Indicador 2. Definicion de metas 4
C2753 > 3. Fuentes de informacién
3.A. Registros
administrativos 30
1. Recursos, uso y
sostenibilidad 17
Indicador 2. Definicion de metas 3
C2755 > 3. Fuentes de informacion 5

3.A. Registros

administrativos 30
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